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序 論 
  
2 
問題の所在と本研究の目的 
 
犯罪に巻き込まれることなく，安心して暮らすことは国民すべての願いであり，安全な
社会を実現することは国の重要な責務である（犯罪被害者等基本法〔平成 16年法律第 161
号〕前文）。国は，新たな犯罪を予防する手立てをし，かつ，一度犯罪をした人の再犯を防
止する方策を講じることに関して，不断の努力を重ねることが求められている。 
 犯罪の被害者は，犯罪によって生命を奪われ，身体を傷付けられ，あるいは，財産を失
う。加えて，犯罪の結果，心理的被害を受けることが少なくない。さらに，司法手続，医
療，福祉等の過程で配慮に欠けた対応を受けた場合には，二次的被害を受けることもある
（第 2 次犯罪被害者等基本計画〔2011年 3月 25 日閣議決定〕）。とりわけ，性犯罪の被害
は重大である。なぜならば，性犯罪は，被害者の性的自由を侵害する犯罪であるが，その
結果，被害者に身体的被害のみならず，長期にわたる深刻な心理的傷跡を残すからである
（男女共同参画会議, 2012）。したがって，性犯罪者の再犯の防止は，犯罪対策の中でも特
に重要なものの一つである。 
犯罪者の再犯防止のための処遇の手法として，認知行動療法の考え方に基づくアプロー
チが効果的であるとされ（e.g., Andrews & Bonta, 2010; Landenberger & Lipsey, 2005; Pearson, 
Lipton, Cleland, & Yee, 2002)，欧米諸国の社会内処遇や施設内処遇の多くの実務家は，認知
行動療法を基盤とする性犯罪者処遇を実施してきた (McGrath, Cumming, Burchard, Zeoli, 
& Ellerby, 2010) 注 1。認知行動療法とは，もともと不安障害，うつ病，物質依存等の治療に
用いられてきた技法であり，同療法の中核となる考え方は，物事をどのように認識するか
を決定している認知によって，人間の行動や情動的反応が大きく影響されている，という
ものである (Hofmann, 2012)。Hofmann は，「我々は，不安，怒りあるいは悲しみに理由が
あると考えるときに限って，不安になり，怒り，あるいは悲しむのである。換言すれば，
我々の情動の原因となるのは，状況それ自体ではなく，我々の情動の原因となっている出
来事の認識，期待，解釈（すなわち認知的評価）なのである」(p.5) とし，認知行動療法の
主要な焦点は，認知の変容にあるとした。犯罪者処遇について，Andrews & Bonta (2010) は，
認知行動療法の考え方を基盤とし，犯罪者の反社会的思考を社会適合的思考に変化させる
ことが重要であると論じた。そして，犯罪者の反社会的思考の変化を図るため，犯罪者処
遇実施者が，犯罪者に，(a) 自分の思考が行動に結びつくことを理解させ，(b) 問題行動に
関係する思考パターンを特定する方法を教え，(c) 反社会的認知の代替となる社会適応的
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認知を教え， (d) 新たな認知行動的スキルを定着させること（認知再構成  cognitive 
restructuring）が有益であるとした。 
欧米諸国で行われている認知行動療法の考え方に基づく性犯罪者処遇の基盤には二つ
の仮説がある。第一に，性犯罪者は，被害者への性的加害行為を容認するなど，性犯罪を
促進する特有の考え方，態度，ビリーフを有していると仮定されている。この仮定は認知
の歪み (cognitive distortion) と呼ばれてきた (e.g., Abel, Becker, & Cunningham-Rathner, 
1984; Bumby, 1996; Stermac & Segal, 1989)。本研究では，先行研究で性犯罪者が有すると仮
定されてきた認知の歪みを「性犯罪者の性的認知の歪み」，または，単に「性的認知の歪み」
と呼ぶこととする。性犯罪者が，性的認知の歪みを有し，あるいは，歪みが大きいという
ことは，欧米諸国の性犯罪者処遇の基盤となる第一の仮説である。第二の仮説は，性的認
知の歪みの存在あるいは歪みの大きさが性犯罪を促進しているという仮説である (e.g., 
Ward, Hudson, Johnston, & Marshall, 1997)。 
欧米諸国の実務家は，これら二つの仮説を前提として，性犯罪者の性的認知の歪みの程
度を測定し，あるいは，犯罪プロセスのアセスメントを行っている (Beech, Fisher, & 
Thornton, 2003)。そして，性犯罪者処遇において，性犯罪者に，性的認知の歪みを修正さ
せることが，再犯防止のために必要であるとされている (e.g., Murphy, 1990)。 
欧米諸国における，認知行動療法を基盤とする性犯罪者処遇は，各種の処遇方法を組み
合わせて実施されている。具体的には，(a) 社会的影響の改善のための家族支援，対人ス
キルの向上，社会的スキル訓練，(b) 性的認知の歪みを修正するための認知再構成や犯罪
の責任受容の促進，(c) 被害者への共感を高めるための処遇，(d) 性的自己統制を高めるた
めの性的興奮のコントロール，(e) 一般的自己統制を高めるための感情統制，問題解決訓
練，セルフモニタリングなどがある (McGrath et al., 2010)。 
 日本においては，2004 年 11 月，子どもへの強制わいせつの前科を有する人が奈良県で
惹起した，小学校 1年生の女児誘拐殺害事件を契機に，性犯罪に対する国民の不安が急速
に高まった。法務省 (2006) は，認知行動療法を基盤とするプログラムには，欧米諸国の
研究の結果，再犯防止の効果が認められているとし，日本の刑事施設ならびに保護観察所
注 2における性犯罪者処遇を充実させるため，同療法の考え方に基づいた性犯罪者処遇プロ
グラムを開発した。刑事施設における同プログラムでは，処遇の必要性が高い受刑者を選
定し，刑務所職員が最大 69セッションの指導を行うのに対し，保護観察所における同プロ
グラムでは，全ての仮釈放者（仮釈放期間 3月以上）および保護観察付執行猶予者注 3を対
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象（重度の精神障害者や日本語を解さない人を除く）とし，保護観察官が 5セッションの
プログラムを実施している（法務省，2006）。全国の保護観察所は，2006 年 9 月 1 日以降
に保護観察を開始した人に同プログラムを行ってきており，同プログラムの開始からすで
に 10年が経過している。そして，これらの性犯罪者処遇プログラムの効果について，刑事
施設を管轄する法務省矯正局と，保護観察所を管轄する法務省保護局がそれぞれ検証を行
った。法務省保護局 (2012) の検証は，性犯罪者処遇プログラムを受講した性犯罪の保護
観察対象者の群と，非受講群（同プログラムを導入した 2006年よりも前に保護観察を開始
したために，同プログラムを受講していない性犯罪の保護観察対象者）の再犯の有無を追
跡調査したものである。分析の結果，受講群のほうが，有意に再犯率が低いことを明らか
にし，性犯罪者処遇プログラムに再犯防止の一定の効果が認められたと結論づけた。法務
省矯正局成人矯正課（2012）は，刑事施設において性犯罪者処遇プログラムを受講した受
刑者の追跡調査の結果，同プログラムに一定の効果があったとした。 
他の国において発展してきた心理療法を日本で実施する場合には，文化的相違を踏まえ，
そのモデルの日本への適合性を検証することが必要である。Bernal & Rodríguez (2012) は，
心理療法を歴史のある時点で生じて発展していく文化的現象としてとらえ，心理療法を実
施するためには，その心理療法のモデルに含まれている文化的要素を明らかにし，そのモ
デルを他の文化圏や言語圏に持ち込んで活用することに含まれる課題を慎重に検証するこ
とが重要であるとした。とりわけ，西洋文化の生産物を他の文化圏に持ち込むと，西洋に
おける価値観，規範，ならびに，他者（特に従属的な立場の人々）へのビリーフを押しつ
けることになる危険があると指摘した。Bernal, Jiménez-Chafey, & Rodríguez (2009) は，心
理療法に関して，文化的に適合した実践をすることと科学的に正しい介入方法を選択する
こととのバランスを保つことが重要であるとし，そのためには，エビデンスに基づく治療
や介入を基盤としつつ，クライアントの文化的パターン，意味づけ，価値と一致するよう
に，言語，文化および文脈を考慮して体系的修正を加えることが必要であると論じた。
Griner & Smith (2006) は，文化的に適合させた精神保健的介入に関する 76研究のメタアナ
リシスを行った結果，文化的に適合させた介入は，伝統的な介入方法と比較して，効果的
であることを明らかにした。 
日本と欧米諸国の文化は，必ずしも類似したものとは言えない。犯罪に関する文化差に
ついて言えば，たとえば，Maruna (2001) は，イギリスにおいて，刑を受け終わった 50人
の男女の面接調査を行い，収集したナラティブの質的分析を行った。その結果，犯罪者は，
5 
犯罪行為の正当化や言い訳の発言をすることが少なくないことを見いだした。Maruna に
よれば，日本は，犯罪をした人が謝罪や改心によって変化することを認める社会であるた
め，説明や言い訳をせずに罪を無条件に認めることが，期待され，評価される。しかし，
西洋社会においては，犯罪者が，自分自身の犯罪行為について，意図的に目的を有して行
ったことを認めてしまうと，その犯罪者は，社会の他の人とは基本的に異なる，犯罪をす
るタイプの人間であることに同意したことになるという。そのため，西洋社会の犯罪者は，
自己価値を保護し，不安を軽減するために，正当化や言い訳によって犯罪の責任を回避す
るし，それは改善更生のプロセスにおいて健康的な反応であるとした。 
加えて，Burt (1980) は，アメリカ文化における強姦を支持する態度を検証するため，ア
メリカの成人住民 598人を対象とする面接調査を行った。分析の結果，多くのアメリカ人
が多くの強姦を支持するステレオタイプやビリーフ（強姦神話と呼ばれる）を信じており，
そのような強姦に関する態度は，性的役割のステレオタイプ，性別の異なる人への不信，
ならびに，対人暴力の容認といった態度と強く結びついているとした。加えて，これらの
態度の組み合わせが，アメリカの性犯罪の発生率の高さの要因となっていると論じた。ア
メリカの性犯罪発生率について，法務省法務総合研究所 (2008) がまとめた 30か国を対象
とする国際犯罪被害実態調査によると，調査対象年（2003 年または 2004 年）の１年間に
１回以上性犯罪の被害を受けた人の比率は平均 0.6%であり，アメリカとアイスランドが，
いずれも 1.4%と最も高い被害率を示していた。なお，日本は 0.8％であった。 
上述した心理療法の文化的適合性に関する議論と，犯罪に関する文化差の議論を踏まえ
ると，欧米諸国で発展してきた認知行動療法を基盤とする性犯罪者処遇の方法を日本で実
施するためには，まず，日本の性犯罪者にそのアプローチ法の前提仮説が妥当するかどう
かに関して慎重に検証することが不可欠である。先述のように，同療法の考え方に基づく
性犯罪者処遇の基盤には，二つの仮説がある。すなわち，(a) 性犯罪者は性的認知の歪み
を有しており，あるいは，歪みが大きく，(b) 性的認知の歪みの存在あるいは歪みの大き
さが性犯罪を促進しているという仮説である。これら二つの仮説が日本の性犯罪者につい
ても妥当であることを確認することは，日本において認知行動療法の考え方に基づく性犯
罪者処遇を行う前提条件である。また，これら二つの仮説を検証するためには，そもそも，
欧米の先行研究で議論されてきた性犯罪者の性的認知の歪みの内容とは，どのようなもの
かを明らかにすることが不可欠である。そこで，性犯罪処遇の前提となる研究課題である，
(a) 性犯罪者の性的認知の歪みの内容，(b) 性的認知の歪みの有無や大きさの検証，および，
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(c) 性的認知の歪みが性犯罪行動に与える影響の 3 点に関して，日本の先行研究が抱えて
きたいくつかの重要な問題点を以下に指摘し，本研究の目的に繋げていくこととしたい。 
 
1. 問題点 
1.1. 性犯罪者の性的認知の歪みの内容に関する議論の欠如 
欧米諸国の先行研究では，性犯罪者が有すると仮定される性的認知の歪みの内容に関し
て，多くの議論が積み重ねられてきた。その嚆矢となった Abel et al. (1984) は，子どもを
被害者とする性犯罪者には，子どもとの性的行為を支持する認知の歪みがあると指摘した。
また，Burt (1980) は，強姦，強姦被害者，強姦加害者に関する，偏見のある，ステレオタ
イプの，あるいは，誤ったビリーフを強姦神話と呼んだ。その後，性的認知の歪みの内容
について様々な議論がなされてきた (e.g., Dean, Mann, Milner, & Maruna, 2007; Maruna & 
Mann, 2006; Ward et al., 1997)。このような議論の状況について，性的認知の歪みという言
葉で示される内容は，いまだ明確なコンセンサスに至っていないとの指摘もある (e.g., 
Blake & Gannon, 2008)。 
しかし，日本においては，そもそも，性犯罪者の性的認知の歪みという言葉が何を指す
のかに関する議論がなされておらず，先行研究の調査も行われてきていない。 
 
1.2. 性犯罪者の性的認知の歪みに関する実証研究の絶対的な不足 
欧米諸国の多くの実務家や研究者達は，性犯罪者の供述の分析，あるいは，質問紙調査
などの方法により，性犯罪者の性的認知の歪みの程度を測定する研究を積み重ね，性犯罪
者には性的認知の歪みがあり，あるいは，歪みが大きいという仮説の検証を進めてきた 
(e.g., Abel, Gore, Holland, Camp, Becker, & Rathner, 1989; Bumby, 1996; Burt, 1980; Polaschek, 
Hudson, Ward, & Siegert, 2001; Ward, Louden, Hudson, & Marshall, 1995)。 
日本人の性犯罪者の性的認知の歪みの実証研究はほとんどない。唯一，大淵・石毛・山
入端・井上 (1985) が，強姦犯罪者と強制わいせつ事犯者を対象として性的認知の歪みの
程度を測定する研究を行った。彼らは，Burt (1980) が開発した “Rape Myth Acceptance Scale” 
を改編し，「暴力的性の容認」，「潜在的被強姦願望」，「女性のスキ」および「ねつ造」の四
つのサブスケールからなる，5段階評定 10項目の質問紙を作成した。この質問紙に対する
性犯罪者と対照群の回答結果を分析し，これらの四つのサブスケールのうち，「潜在的被強
姦願望」サブスケールについて，性犯罪者が対照群に比べて得点が高く，つまり，性的認
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知の歪みが大きかったことを明らかにした。しかし，大淵他 (1985) の調査対象者は，強
姦および強制わいせつ犯罪者が 19人であるのに比し，対照群である性犯罪歴のない男子受
刑者が 56人，男子大学生が 70人，女子大学生が 73人であって，性犯罪者の人数が少なく，
統計解析に必要とされるサンプル数に至っていないという限界があった。 
 
1.3. 性的認知の歪みと性犯罪の関連に関する研究の欠如 
欧米諸国の研究者は，性犯罪者の陳述を質的に分析し，性犯罪のプロセスの仮説モデル
を構築し，その中で，性的認知の歪みが性犯罪の実行に果たす役割を明らかにしてきた 
(e.g., Polaschek et al., 2001; Ward et al., 1995)。加えて，欧米の先行研究には，性犯罪者の一
般的な性的認知の歪みと再犯との関係について，統計的に検証したものが少なくない (e.g., 
Helmus, Hanson, Babchishin, & Mann, 2013)。 
しかし，日本の性犯罪者の性的認知の歪みと性犯罪の結びつきに関する研究は，これま
で全くなされていない。 
 
1.4. 問題点のまとめと，性犯罪者処遇実施上の課題 
日本の保護観察所の性犯罪者処遇プログラムは，日本の保護観察において，初めて導入
された認知行動療法の考え方を基盤とする専門的処遇プログラムである。再犯リスク要因
とされている事項に焦点を当て，5 回のセッションという一定の構造を構築し，保護観察
官の関与を高めている。同療法を基盤とする専門的処遇プログラムは，その後，薬物事犯
者処遇，暴力事犯者処遇，飲酒運転事犯者処遇へと拡大され，日本の保護観察処遇の形態
を変える大きなインパクトを与えるに至っている。しかし，先述の問題点をまとめるなら，
日本においては，欧米諸国で考案され実施されてきた同療法の考え方に基づく性犯罪者処
遇を実施するために必要不可欠な (a) 性犯罪者の性的認知の歪みの内容の議論の整理，(b) 
性的認知の歪みの検証，(c) 性的認知の歪みと性犯罪の関連性にかかる研究が極めて乏し
い。このように，性犯罪者処遇プログラムを実施するための基礎となる理論研究および実
証研究が不十分であるが故に，プログラムという枠組みはあるものの，その土台や内容に
関する議論が極めて貧弱だと指摘せざるを得ない。このような現状は，日本の犯罪学や更
生保護学の発展のために重大な問題である。 
加えて，これらの問題は，性犯罪者処遇実施上，看過できない問題を引き起こしている。
欧米諸国の実務家は，性犯罪者のアセスメントにおいて，性犯罪者が犯罪に至った要因と
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要因間の相互作用を分析し，併せて，質問紙を使用して，再犯リスク要因の一つである，
性犯罪者が有していると仮定される性的認知の歪みの程度を測定してきた (Beech et al., 
2003)。日本においても，保護観察官は，性犯罪者処遇プログラムの中で，性犯罪者の性的
認知の歪みの程度を測定する質問紙調査を実施している。その回答結果は，保護観察中の
性犯罪者の性的認知の歪みの有無や程度を把握するための重要な手がかりとなりうる。し
かし，性的認知の歪みとされている認知の内容の議論や，質問紙の測定結果を使用した研
究がなされていないため，回答結果が示している性的認知の歪みの内容，質問紙の点数の
評価基準，評価結果を踏まえた性犯罪者処遇の留意事項のいずれについても必ずしも明確
になっていない。そのため，性犯罪者の性的認知の歪みのアセスメントが不十分となって
いる。 
さらに，日本の性犯罪者処遇プログラムは，欧米諸国の先行研究を参考にした，一定の
性犯罪プロセスのモデルを用いている。しかし，日本の性犯罪者が実際に行った犯罪プロ
セスを詳細に分析する研究がまったく行われていないため，性犯罪に結びつく鍵となる要
因，ならびに，性的認知の歪みと性犯罪の関連性が明らかにされていない。そのため，性
犯罪者のアセスメントや性犯罪者処遇の留意事項が不明確なままとなっている。 
 
2. 本研究の目的と本論文の構成 
上記の問題点を踏まえると，日本の性犯罪者処遇の研究において，検討すべき重要な課
題は次の 3点にまとめることができる。第一に，性犯罪者の性的認知の歪みの内容に関す
る先行研究の議論を概観し，整理することである。第二に，日本の性犯罪者が，性的認知
の歪みを有している可能性があるか否か，あるとすれば，歪みが大きいかどうかを検証し，
さらに，その歪みの内容を実証的に明らかにすることである。第三に，日本の性犯罪者の
性的認知の歪みと性犯罪の関連を明らかにすることである。これらの結果を踏まえ，欧米
諸国で発展してきた認知行動療法を基盤とするプログラムを日本の性犯罪者に適用するこ
とが適切であるかどうかを考察し，日本の性犯罪者処遇プログラムの理論的基礎を確立す
ることが，本研究の最終的な目的となる。 
本論文は，これらの目的を達するための理論研究と実証研究を行う。以下に具体的な構
成を示す。この序論において本研究の問題と目的を明らかにした上で，本論文は，本論，
総合的考察へと続く。本論では，序説として，本研究の前提となる事項を示す。具体的に
は，本研究で使用する用語を定義し，日本における性犯罪の動向を示し，日本における保
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護観察制度を概説する。続いて，第 I 部に理論研究の章を置く。まず，上記の第一の目的
に対応し，第 1章において，性犯罪者の性的認知の歪みの内容や歪みの検証に関する欧米
諸国の実証研究や理論研究を精査していく。このような理論研究を通じて，日本の性犯罪
者を対象とした，性犯罪者の性的認知の歪みに関する実証研究を行うための基盤を整える。 
第 II部は，実証研究からなり，三つの章を置く。本研究の第二の目的に対応し，日本の
保護観察所における性犯罪者処遇プログラムで使用している質問紙への回答結果を分析し
て，日本の子どもを被害者とする性犯罪者（第 2章）と女性を被害者とする強姦または強
制わいせつの性犯罪者（第 3章）に，性的認知の歪みがあるか否か，あるいは，歪みが大
きいと言えるか否かを検証する。 
さらに，第 4章では，本研究の第三の目的に対応して，保護観察中の性犯罪者のワーク
シートの自由記載や供述を分析し，強姦犯罪者，強制わいせつ事犯者，および，子どもを
被害者とする性犯罪者の性犯罪プロセスを明らかにし，性的認知の歪みと性犯罪との関連
について考察する。 
総合的考察においては，日本における性犯罪者処遇の理論的基礎を確立するため，第 1
章から第 4章までの研究結果を踏まえ，欧米諸国で発展してきた認知行動療法の考え方に
基づく性犯罪者処遇の前提仮説が，日本の性犯罪者にも妥当するかどうかを論じる。加え
て，性犯罪者のアセスメントや性犯罪者処遇の実践上のいくつかの留意事項を指摘する。
最後に，本研究の意義を明らかにし，今後の検討課題を展望する。 
 
注 
1  McGrath et al. (2010) は，アメリカとカナダの社会内あるいは施設内で性犯罪者処
遇プログラムを実施する処遇担当者にアンケート調査を実施し，1,379のプログラム
に関する回答を得た。プログラムの主要な理論的基盤として最も適合するものを 13
の選択肢から三つを回答する調査の結果，成人男性を対象とする処遇実施者のうち
で，認知行動療法を主要な理論的基盤とすると回答したのは，アメリカの社会内処
遇 (計 324) の 92.0%，施設内処遇 (計 79) の 95.0% であり，カナダの社会内処遇 
(計 19) の 63.2%，施設内処遇 (計 8) の 100.0% であった。 
2  保護観察は，犯罪をした人や非行のある少年の改善更生を図り，再犯や再非行を
防ぐことを目的とする社会内処遇である（更生保護法〔平成 19年法律第 88号〕第
1条，第 49条第 1項）。 
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 保護観察所は法務省の地方機関（地方支分部局）である（法務省設置法〔平成 11
年法律第 93号〕第 15条）。保護観察所の所掌事務は，更生保護法第 29条各号（保
護観察の実施等）と心神喪失等の状態で重大な他害行為を行った者の医療及び観察
等に関する法律（平成 15年法律第 110号）第 19条各号（精神保健観察の実施等）
の事務である。保護観察所は全国 50 箇所に設置されている（法務省組織令〔平成
12年政令第 248号〕第 75条）。 
3  仮釈放者とは，懲役または禁錮の刑に処せられ，刑事施設において受刑した人の
うち，「改悛の状」（刑法〔明治 40年法律第 45号〕第 28条）が認められ，期間満了
前に仮に釈放された人である。仮に釈放された受刑者は，仮釈放の期間中保護観察
に付される（更生保護法第 40 条）。保護観察付執行猶予者とは，裁判において刑の
執行を猶予され，かつ，保護観察に付された人である（刑法第 25条の 2第 1項，第
27条の 3第 1項，薬物使用等の罪を犯した者に対する刑の一部の執行猶予に関する
法律〔平成 25年法律第 50号〕第 4条第 1項）。仮釈放と保護観察付執行猶予の制度
は，序説に詳述する。 
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序説 
序説では，まず，本研究における基本的概念の定義を行う。次に，日本における性犯罪
の動向を示し，最後に，本研究の対象となる保護観察の制度を解説する。 
 
1. 本研究における基本的概念の定義 
本節では，本研究における基本的概念の定義を明らかにする。まず，法律上の概念とし
ての「犯罪行為」とは，刑罰の対象となる行為である。刑罰に関する法律には，一般的な
犯罪についての刑法と，特定の犯罪についての特別刑法がある。本研究は，法律によって
処罰を受け，保護観察に付された人を対象とするものであるので，「犯罪行為」とは，刑罰
の対象となる行為と定義する。 
「犯罪者」という言葉は，法律上多義的である。たとえば，刑法第 42 条第 1 項の「罪
を犯した者」は，判決の有無を問わず，犯罪行為をした人を意味しているが，保護観察の
基本法である更生保護法第 1条に規定されている「犯罪をした者」は確定裁判を経て刑罰
に処せられた人を意味している注 1。本研究は，刑罰を受けた保護観察中の性犯罪者を対象
とするので，本研究における「犯罪者」は，刑罰に処せられた人と定義する。 
「性犯罪」は，刑罰に関する法律に規定されている文言ではない。一定の公的定義もな
い。たとえば，法務省法務総合研究所 (2012) ならびに内閣府 (2012) は，性犯罪を強姦罪
および強制わいせつ罪としたが，法務省法務総合研究所 (2006) は，強姦罪，強制わいせ
つ罪，わいせつ目的拐取罪および強盗強姦罪とした。法務省法務総合研究所 (2015) は，
これら 4 罪種に加えて都道府県の迷惑防止条例違反の犯罪者も加えている。このように，
「性犯罪」の概念は，記述の目的に応じて操作的に定義されている。 
本研究における実証研究は，保護観察対象者を対象としている。保護観察における性犯
罪者とは，(a) 本件処分の罪名または非行名に，強制わいせつ罪，強姦罪，準強制わいせ
つ罪・準強姦罪，集団強姦罪，強制わいせつ等致死傷，強盗強姦または同致死罪が含まれ
る人と (b) 本件処分の罪名または非行名のいかんにかかわらず，犯罪・非行の原因・動機
が性的欲求に基づいている人（たとえば，下着窃盗，住居侵入）とを含む概念である（平
成 20年 5月 9日付け法務省保観第 345号法務省保護局長通達）。このように，保護観察に
おける「性犯罪」の概念は，刑法および特別刑法の罪名による分類とは一致しない広範囲
のものである。 
性犯罪者を分類する場合，上述のように罪名によって区分することもあるが，本研究は，
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罪名と行為態様の相違を踏まえた精緻な分析を行うため，性犯罪を，強姦，強制わいせつ，
子どもを被害者とする性犯罪，ならびに，その他の性犯罪という四つに分類する。各類型
の具体的定義は次のとおりである。 
本研究における「強姦」とは，13歳以上の女性を対象とする強姦罪または準強姦罪に該
当する行為とする。刑法に規定されている強姦罪（刑法第 177条）は，暴行または脅迫を
用いて 13 歳以上の女性を姦淫した人と，暴行または脅迫の有無を問わず，13 歳未満の女
子を姦淫した人を処罰するものである。準強姦罪（刑法第 178条）は，人の心神喪失もし
くは抗拒不能に乗じ，または，心神喪失もしくは抗拒不能に陥れて，女子を姦淫した人を
処罰するものである。したがって，本研究における「強姦」は，強姦罪や準強姦罪の対象
者から 13歳未満の女子を姦淫した人を除外したものとなる。なお，強姦罪や準強姦罪の行
為は，強制わいせつ行為の一種であるが，実害の大きさに着目して，強制わいせつ罪と分
離して規定されたものである（亀山・河村，2013）。 
次に，本研究における「強制わいせつ」とは，13歳以上の被害者を対象とする強制わい
せつ罪または準強制わいせつ罪に該当する行為とする。たとえば，乗り物内，路上やエレ
ベータ等で通りすがりの女性に触る行為が挙げられる。刑法に規定されている強制わいせ
つ罪（刑法第 176条）は，暴行または脅迫を用いて 13歳以上の男女にわいせつな行為をし
た人と，暴行または脅迫の有無を問わず，13歳未満の男女にわいせつな行為をした人を処
罰するものである。準強制わいせつ罪（刑法第 178条）は，人の心神喪失もしくは抗拒不
能に乗じ，または，心神喪失もしくは抗拒不能に陥れて，わいせつな行為をした人を処罰
するものである。したがって，本研究の「強制わいせつ」は，刑法上の強制わいせつ罪や
準強制わいせつ罪の対象者から 13 歳未満の人を被害者とする犯罪者を除外したものとな
る。 
本研究の「子どもを被害者とする性犯罪」とは，13歳未満の被害者を対象とする性的加
害行為であり，かつ，犯罪に該当する行為とする。罪名は，強姦罪，強制わいせつ罪，公
然わいせつ罪などである。被害者である子どもの年齢を 13歳未満としている理由は，刑法
の強姦罪と強制わいせつ罪の規定を踏まえたものである。 
「その他の性犯罪」には，下着窃盗，のぞき，露出，13 歳以上 18 歳未満の児童との淫
行などがある。罪名は，公然わいせつ罪，わいせつ物頒布等の罪，窃盗罪，住居侵入罪，
児童福祉法違反，青少年健全育成条例違反，迷惑防止条例違反などである。 
なお，「性犯罪」という言葉に関しては，諸外国の先行研究において様々な定義が使用
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されている。また，「子ども」の概念は，国や研究の目的によって異なり，13 歳未満では
ないことも少なくない。さらに，刑罰法令の規定も国によって多様である。したがって，
本研究において，諸外国の先行研究について記述するときは，上記の定義とは異なる意味
で使用している場合があることを付記する。 
 
2. 日本における性犯罪の動向 
 本節では，日本における性犯罪の発生状況を示す。法務省法務総合研究所 (2015) によ
れば，日本における刑法犯の認知件数（自動車運転過失致死傷等の罪を除く）は，2002年
の約 285万件をピークとして減少しており，2014年には約 121万件であった (Figure 1)。
この統計において，性犯罪は，強姦罪，強制わいせつ罪，公然わいせつ罪の 3種の罪名が
掲載されている。これら 3種の性犯罪を合計した認知件数を見ると，2003年の約 1万 5千
件を頂点として，2009 年には約 1 万件まで減少し，2012 年には，11,793 件となっている 
(Figure 2)。刑法犯の認知件数に対する上記 3 種の性犯罪の認知件数の割合は，1993 年の
0.35%から，2012年の 0.97％まで増加した (Figure 3)。このように，犯罪全体の認知件数は，
最近 10年間減少を続けていたが，性犯罪の認知件数は高い水準にあり，比率も増加した。 
 
  
15 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1 刑法犯の認知件数 
注 法務省法務総合研究所 (2015) のデータから作成した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 2 性犯罪（強姦罪，強制わいせつ罪および公然わいせつ罪）の認知件数 
注 法務省法務総合研究所 (2015) のデータから作成した。 
 
 
  
 
 
 
 
Figure 3 認知件数における性犯罪者（強姦罪，強制わいせつ罪および公然わいせつ罪）の
比率 
注 法務省法務総合研究所 (2015) のデータから作成した。 
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 法務省法務総合研究所 (2015) によれば，2005年から 2014年までの保護観察事件数（年
末係属件数）は，仮釈放者が 2005 年の 7,715 件から 2014 年の 5,364 件へと減少し，保護
観察付執行猶予者も 2005年の 15,413件から 2012年の 10,692件へと減少した (Figure 4)。
これに対して，性犯罪者に関しては，仮釈放者は 2007年の 283件から 2012年の 349件の
間で推移していた。性犯罪の保護観察付執行猶予者は，2005年の 1,094件から，2014年は
1,262件に増加した (Figure 5)。2014年の性犯罪者率は，仮釈放者 5.9％，保護観察付執行
猶予者 11.8%であった (Figure 6)。このように，保護観察中の性犯罪者は，全体の保護観察
事件数の減少にも関わらず，減少していない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 4保護観察対象者数 
注 法務省法務総合研究所 (2015) のデータから作成した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 5 性犯罪の保護観察対象者数 
注 法務省法務総合研究所 (2015) のデータから作成した。 
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Figure 6 保護観察対象者の性犯罪者率 
注 法務省法務総合研究所 (2015) のデータから作成した。 
 
3. 日本の保護観察制度 
3.1. 仮釈放者と保護観察付執行猶予者 
本研究の対象は，保護観察中の成人男性の性犯罪者であり，仮釈放者ならびに保護観察
付執行猶予者である。仮釈放とは，懲役または禁錮の刑に処せられ，刑事施設において受
刑している人について，「改悛の状」がある場合に，刑期満了前に釈放する刑法上の制度で
ある。有期の定期刑については刑期の 3分の 1を，無期刑については 10年を経過したとき
は，行政庁の判断により，仮に釈放することができる（刑法第 28条）。なお，少年のとき
に懲役または禁錮の言渡しを受けた人については，少年法（昭和 23 年法律第 168 号）第
58 条の規定により，無期刑については 7 年，無期刑から減軽された有期刑（少年法第 51
条第 2項）については刑期の 3分の 1，不定期刑については短期の 3分の 1を経過したと
きに，仮釈放を許すことが可能である。 
仮釈放の許可の具体的基準は，「悔悟の情及び改善更生の意欲があり，再び犯罪をする
おそれがなく，かつ，保護観察に付することが改善更生のために相当であると認めるとき
にするものとする。ただし，社会の感情がこれを是認すると認められないときは，この限
りでない。」（犯罪をした者及び非行のある少年に対する社会内における処遇に関する規則
〔平成 20年法務省令第 28号〕第 28条）と規定されている。仮釈放者は，仮釈放中保護観
察に付される（更生保護法第 40条）。 
刑の執行猶予とは，懲役，禁錮または罰金の刑の言渡しを受けた人の刑の執行を，1 年
以上 5年以下の期間，猶予する刑法上の制度である。刑の執行猶予には，刑の全部の執行
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猶予（刑法第 25 条）と刑の一部の執行猶予（刑法第 27 条の 2）がある。刑の一部の執行
猶予制度は 2016年 6月 1日から施行されたものであり，本研究の対象は，すべて刑の全部
の執行猶予の言渡しを受けた保護観察対象者である。そのため，刑の一部の執行猶予制度
に関する説明は省略する。 
刑の全部の執行猶予の要件（刑法第 25 条）は 2 種類の規定がある。まず，同条第 1 項
の規定によれば，裁判所は，禁錮以上の刑に処せられたことがない人，もしくは，禁錮以
上の刑に処せられたことがあるが，執行の終了あるいは免除後 5年を経過している人につ
いて，3 年以下の懲役，禁錮または 50 万円以下の罰金を言い渡し，かつ，「情状」が認め
られる場合に刑の執行を猶予することができる。第二に，同条第 2項によれば，裁判所は，
禁錮以上の刑に処せられたことがあるが，1 年以下の懲役または禁錮の言渡しを受けた人
につき，「情状に特に酌量すべきものがある」場合に刑の執行を猶予することができる。 
保護観察は，裁判所が刑の執行猶予の判決とともに付するものであり，上記の刑法第 25
条第 1項による執行猶予の場合には裁判所の裁量によって，同条第 2項による執行猶予の
場合には必要的に付されることとなる（刑法第 25 条の 2）。執行猶予が認められるか否か
は法令上「情状」によるとされているのみであり，仮釈放のような具体的基準は規定され
ていない。保護観察を付するかどうかの判断基準についても明文規定はない。 
 
3.2. 保護観察の内容 
保護観察は，法務省の地方機関である保護観察所の長の権限において，保護観察に付さ
れた非行少年と犯罪者の改善更生を図ることを目的として実施する社会内処遇である（更
生保護法第 49条第 1項）。保護観察処遇は，その対象者に，遵守事項によって一定の行動
を義務付け，または，禁止するとともに，指導監督および補導援護を行うことを基本的な
枠組みとする。遵守事項には，法律で内容が定められている一般遵守事項（更生保護法第
50条）と，個々の保護観察対象者の改善更生のために特に必要と認められる範囲内におい
て具体的に定めるものとされている特別遵守事項（更生保護法第 51条）とがある。保護観
察対象者が遵守事項に違反した場合には，仮釈放取消しなどの不利益処分がなされること
がある。 
指導監督は，(a) 面接等の方法により保護観察対象者と接触を保ち，行状を把握するこ
と，(b) 遵守事項等を守るよう必要な指示，措置をとること，(c) 特定の犯罪的傾向を改善
するための専門的処遇を実施すること，の 3種類の方法を中心として行う（更生保護法第
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57条第 1項）。補導援護は，(a) 職業を補導し，および，就職を助けること，(b) 生活環境
を改善し，および，調整すること，(c) 社会生活に適応させるために必要な生活指導を行
うこと，などの 7種類の方法によって行う（更生保護法第 58条）。具体的には，たとえば，
犯罪の主要な原因が飲酒の問題である保護観察対象者ならば，遵守事項によって飲酒を禁
止するとともに，継続的に面接して断酒を維持するための指導監督をしつつ，断酒のため
の自助グループを紹介したり，就職のあっ旋をするといった補導援護を行うこととなる。 
 
3.3. 性犯罪者処遇プログラム 
 序論において述べたように，保護観察所は 2006年から成人男性の性犯罪の仮釈放者およ
び保護観察付執行猶予者を対象とする性犯罪者処遇プログラムを開始した。本研究の実証
研究の対象は，同プログラムを受講した人である。そこで，同プログラムのより詳細な内
容について，ここに示すこととする。 
保護観察所における性犯罪者処遇プログラムの対象となる性犯罪者は，先述した性犯罪
者の定義と同じであり，(a) 本件処分の罪名に，強制わいせつ罪，強姦罪，準強制わいせ
つ罪・準強姦罪，集団強姦罪，強制わいせつ等致死傷または強盗強姦および同致死罪が含
まれる人と，(b) 本件処分の罪名のいかんにかかわらず，犯罪の原因・動機が性的欲求に
基づいている人とを含んでいる。つまり，同プログラムの対象には，被害者への暴力や脅
迫を伴う強姦から，被害者との直接の接触をしない下着窃盗に至るまで，広範な罪種の性
犯罪者が含まれている。 
保護観察所の性犯罪者処遇プログラムの中核は，保護観察官が実施する 5回のセッショ
ンから構成されるコア・プログラムである。保護観察官とは，地方更生保護委員会注 2の事
務局および保護観察所に配置されている常勤の国家公務員である。保護観察官は，医学，
心理学，教育学，社会学その他の更生保護に関する専門的知識に基づき，保護観察，調査，
生活環境の調整その他犯罪をした者，および，非行のある少年の更生保護ならびに犯罪の
予防に関する事務に従事する（更生保護法第 31条）。 
性犯罪者処遇プログラムにおけるコア・プログラムは，性犯罪者に，性犯罪行動に結び
つく自己の問題点を理解させた上で，認知を修正させ，行動をコントロールする能力を身
に付けさせるなどして，問題行動を回避できるようにすることを目的としている。各セッ
ションの概要を以下に示す。 
第 1回目のセッションは，プログラム受講者に，自分の起こした性犯罪がどのような過
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程で起きたのかを一定のモデルを用いて理解させ，性犯罪がコントロール可能なものであ
るという意識を高め，変化の動機づけを強化することを目的とする。ここで用いる仮説モ
デルは，五つの段階からなる過程を反復することによって性犯罪が繰り返されていくこと
を想定して作成されており，「性犯罪のサイクル」と呼ばれている。五つの段階とは，(a) 日
常の出来事やきっかけ，(b) ため込み，(c) 危険な状況や引き金，(d) 犯罪の実行，(e) 実
行後の正当化等の行動である。プログラム受講者には，五つの段階を円環状に図示したワ
ークシートを配付し，自分が行った性犯罪の過程を記入させるなどの方法で，セッション
を実施する。 
第 2回目のセッションは，プログラム受講者に，性犯罪を是認するような考え方や思い
込み等の性的認知の歪みを自覚させ，社会適応的な認知に再構成させることにより，自分
が行った性犯罪の責任の否認・わい小化や性犯罪行為の正当化の程度を低減させることを
目的とする。同セッションでは，保護観察官は，認知が変化すれば行動も変わることなど
を教え，性的認知の歪みを測定する 5件法の質問紙による調査を実施する。この質問紙に
は，子どもを性的対象として認識することや，子どもと大人の性的行為を容認することな
ど，子どもを対象とする性的認知の歪みを測定する質問紙と，女性への性的加害行為を容
認することなど，女性を対象とする性的認知の歪みを測定する質問紙の 2種類がある。保
護観察官は，プログラム受講者の質問紙の回答の結果を検討し，性的認知の歪みの自覚を
求めていく。さらに，自分の性的認知の歪みによって，性犯罪行動を起こしやすい心理状
態になっていたことを考えさせ，性的認知の歪みの修正を求める。 
第 3回目のセッションは，プログラム受講者に，事件のサイクルから抜け出す具体的な
方法として，自己管理や対人関係のスキルを獲得させ，自分の衝動や感情をコントロール
し，他者との関係を構築できるようにすることを目的とする。たとえば，まず，性犯罪に
至るプロセスにおいて解決する必要のある対人関係の問題を特定する。次に，その問題を
解決するための方策をワークシートに記入させながら考えさせる。必要に応じて，ロール・
プレイを行い，適切な対人関係を形成するための会話や態度の取り方の練習をする。 
第 4回目のセッションは，プログラム受講者に，性犯罪の被害者が受けた影響を考えさ
せることにより，性的認知の歪みを修正し，再犯の防止に向けた動機づけを高めることを
目的とする。保護観察官は，たとえば，性犯罪が，被害者に身体的のみならず心理的な傷
を与え，長期間にわたって深刻な影響をもたらすことなどを教えた上で，被害者の手記を
朗読したビデオを視聴させる。さらに，自分が行った事件の被害者への影響を考えさせ，
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被害者への謝罪の気持ちをワークシートに記載させる。 
第 5回目のセッションは，上記 4回のセッションの内容を振り返り，性犯罪を起こさな
いための方法を具体的な行動計画としてまとめさせ，再犯をしない意志を強化することを
目的とする。具体的には，ワークシートに事件のサイクルを記載させた上で，事件のサイ
クルの各段階において，性犯罪に至る過程から抜け出す方法を考えさせて，記入させてい
くなどの方法で本セッションを実施する。 
保護観察所の性犯罪者処遇プログラムは一種類のみであり，罪種や保護観察の種類に応
じた区別を設けていない。ただし，上記のとおり，第 2回目のセッションで使用する性的
認知の歪みを測定する質問紙には，子どもを対象とする性的認知の歪みを測定する質問紙
と，女性を対象とする性的認知の歪みを測定する質問紙の 2種類がある。また，第 4回目
のセッションで使用する被害者のビデオには，強姦，強制わいせつ，子どもを被害者とす
る性犯罪の 3パターンがあり，プログラム受講者の罪種に応じたものを使用している。 
このコア・プログラムは，地方更生保護委員会または保護観察所の長が特別遵守事項に
定めることによって，受講することが仮釈放者または保護観察付執行猶予者に法的に義務
付けられる（更生保護法第 51条第 2項第 4号）。コア・プログラムの受講は，受講拒否に
対して不良措置注 3を採ることができるという意味で，強制的なものである。実施形態は，
保護観察所の規模に応じて，個別または集団で行う。 
 
注 
1  更生保護法第 1 条の「犯罪をした者」は，仮釈放，保護観察，生活環境の調整の
対象となるという点では，刑罰に処せられた人を意味する。しかし，更生緊急保護
（更生保護法第 85条第 1項）は，判決言渡し後の判決未確定の人や起訴猶予処分を
受けた人も対象に加えているため，これらの人を含む概念であるという解釈も可能
である。 
2  地方更生保護委員会は法務省の地方機関（地方支分部局）である（法務省設置法
第 15条）。地方更生保護委員会の所掌事務は，更生保護法第 16条各号の事務であり，
たとえば，仮釈放の許可，保護観察の停止，保護観察付執行猶予者の保護観察の仮
解除等を行う。地方更生保護委員会は 3 人以上の委員によって組織されており（更
生保護法第 17条），仮釈放の許可などの決定は 3人の委員による合議体で行う（更
生保護法第 23条第 1項）。地方更生保護委員会は全国 8箇所に設置されている（法
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務省組織令第 67条）。 
3  保護観察における不良措置とは，保護観察対象者が遵守事項に違反した場合の仮
釈放の取消し（刑法第 29 条第 1 項第 4 号），執行猶予の取消し（刑法第 26 条の 2
第 2 号）などの不利益処分である。いずれの不良措置においても，措置が決定され
た保護観察対象者は刑務所等で受刑することとなる。 
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第 1章 性犯罪者が有すると仮定される性的認知の歪みの内容とその検証 
 
1. 問題と目的 
序論で述べたとおり，欧米諸国の実務家は，認知行動療法の考え方に基づく性犯罪者処
遇を実施してきた。その前提条件には，第一に，性犯罪者は性的認知の歪みを有しており，
あるいは，歪みが大きいという仮説と，第二に，その歪みの存在または大きさが性犯罪を
促進しているという仮説がある。多くの研究者は，性犯罪者が，性的加害行為の被害者で
ある子どもや女性などについてどのように認知しているかを分析し，あるいは，質問紙等
によって測定し，上記第一の仮説を検証する研究を積み重ねてきた。さらに，欧米諸国の
研究者は，上記第二の仮説を検証するため，性的認知の歪みと性犯罪行動との関連につい
ても探求してきた。日本の法務省は，2006年から認知行動療法を基盤とする性犯罪者処遇
を開始したが，本邦では，欧米諸国の先行研究が仮定している性犯罪者の性的認知の歪み
とは何を意味するのかという点に関して，議論の概観・整理すらなされていない。さらに，
性犯罪者に性的認知の歪みがあり，または，歪みが大きいとする仮説について，日本の性
犯罪者を対象に検証した研究はほとんどない。加えて，日本の性犯罪者の性的認知の歪み
と性犯罪との結びつきに関する研究は全くなされてきていない。  
本章は，先行研究を概観し，(a) 性犯罪者が有すると仮定されている性的認知の歪みの
内容，(b) 性犯罪者に性的認知の歪みがあり，あるいは，歪みが大きいという仮説の検証
や (c) 性犯罪のプロセスに関する研究結果をまとめた上で，日本において求められる研究
課題や研究実施上の留意事項について論じることを目的とする。 
 
2. 先行研究の概観の結果 
2.1. 犯罪者の認知の歪みについて 
2.1.1. 中和の技術 
性犯罪者の性的認知の歪みの内容とその検証に関する先行研究を示す前提として，犯罪
者一般について指摘されている，犯罪者特有の考え方，態度，ビリーフに関する議論を踏
まえる必要がある。本節では，犯罪者の認知の代表的な理論である，Sykes & Matza の中
和の技術，Gibbs の道徳的発達の理論と自己保護的認知の歪み，Bandura の社会認知理論
の三つについて述べていく。 
アメリカの犯罪学者・社会学者である Sykes & Matza (1957) は，非行少年が，非行を容
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認するサブカルチャーの影響を受け，次の五つの方法によって，自分が行った犯罪を不適
切に正当化すると指摘した。第一の方法は責任の否定であり，非行少年は，非行に関して，
アクシデントであったという抗弁をし，あるいは，親，環境，共犯者のせいにして，責任
を否定することがあるという。第二は加害の否定である。Sykes & Matzaは，非行少年が，
破壊行為をいたずらだと言い，自動車を盗んだ行為を借りただけだと言い，あるいは，抗
争を個人的な喧嘩だと言うことによって，加害を否定することがあると論じた。正当化の
第三の方法が被害者の否定である。たとえば，非行少年は，破壊行為を不公平な教師や学
校への報復だと言い，窃盗をいかさま師の店主から奪ったと主張し，被害者を否定するこ
とがあるという。第四は懲罰者の断罪であり，非行少年は，警察こそが腐敗して，愚かで，
残虐だと抗弁し，あるいは，教師がえこひいきしたのだとし，懲罰者を断罪することがあ
るとされた。第五に，Sykes & Matza は，非行少年が，兄弟分，ギャング，仲間などの集
団を重視する発言をし，より高い忠誠のために非行をしたと主張することがあるとした。 
Sykes & Matza (1957) は，このような (a) 責任の否定，(b) 加害の否定，(c) 被害者の否
定，(d) 懲罰者の断罪，(e) より高い忠誠の表明の五つの方法による非行の合理化を中和の
技術 (techniques of neutralization) と呼んだ。加えて，非行少年は，社会規範に逆らう考え
方を有しているが故に中和の技術を用いるのではなく，社会規範を容認した上で，犯罪の
不適切な正当化を行っていると論じた。Sykes & Matsza は，非行少年が，中和の技術を用
いて，犯罪行動を事後的に合理化することによって，その後の逸脱行動を行いやすくなる
とした。 
 
2.1.2. 道徳的発達の理論 
 アメリカの発達心理学者である Gibbs は，道徳的発達の理論を構築した。Gibbs, Potter, 
Goldstein, & Brendtro (1996) は，Piaget (1948 大伴訳 1954) が提唱し，Kohlberg (1969 永
野監訳 1987) が発展させた道徳的発達の理論を踏まえ，非行少年には道徳的発達の遅れ
があると論じた。具体的には，子どもの道徳的な発達は，(a) 大きい人，あるいは，力が
強い人が主張するかどうかで道徳性を判断する段階，(b) 道徳性を好意や悪意の交換とし
て判断する段階，(c) 信頼と相互的援助を重視する段階，(d) 社会全体のための相互依存と
協調を重視する段階という四つの段階を通じて達成されるという。そして，非行少年は第
2段階以前に止まることが多いとし，非行少年には道徳教育が必要であると論じた。 
イギリスの犯罪学者の Palmer (2007) は，Gibbs et al. (1996) の道徳的発達の理論を踏ま
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えて，犯罪に関する考え方や態度の発達の 4 段階のモデルを提唱した。すなわち，(a) 処
罰を回避できるなら犯罪は道徳的に正当化されるとする考え方や態度をとる段階，(b) リ
スクよりも利益が上まわるならば，犯罪は道徳的に正当化されると考える段階，(c) 人間
関係を維持するためならば，犯罪は道徳的に正当化されるとする段階，(d) 社会を維持す
るためならば，あるいは，基本的人権や社会正義を守るためならば，犯罪は道徳的に正当
化されるとする段階であり，この順に発達が進むという。 
Gibbs (2010) は，非行少年には，道徳的発達の遅れに加えて，2 種類の自己保護的認知
の歪み (self-serving distortions) があるとした。第一に，人間は，子ども時代に，他者のこ
とを考慮せず，自分の考え，期待，ニーズ，権利，その場の感情ならびに欲求を優先する
自己中心的な傾向を有するが，自己中心性を示す期間がより長くなれば，自己中心性がよ
り強固になると論じた。Gibbs は，この自己中心性を一次的な自己保護的認知の歪みと呼
んだ。第二に，自己中心的な態度を有し，それに基づく反社会的行動を継続している犯罪
者は，自分自身の犯罪行動について防衛的な合理化をすると指摘した。たとえば，「お前が
俺を怒らせた」などと他者を非難すること（他罰），「このままだと殺される」，「捨てられ
る」など最悪のシナリオを必然的であるかのように考えること（最悪の仮定），あるいは，
被害を軽視し，あるいは，被害者が喜んでいたとすること（わい小化とレッテル貼りの誤
り）である。Gibbs は，この (a) 他罰，(b) 最悪の仮定，ならびに，(c) わい小化とレッテ
ル貼りの誤りの三つを二次的な自己保護的認知の歪みと呼んだ。二次的な自己保護的認知
の歪みは，自分自身の反社会的行動と自分が善い人間であるという自己像との認知の不一
致あるいは不協和注 1を解消する機能を果たすという。 
この道徳的発達のモデルに関して，アメリカやオランダの研究者が，一次的および二次
的自己保護的認知の歪みの大きさを測定する質問紙である“How I Think” (Barriga & Gibbs, 
1996) を使用した検証を重ねてきた。それらの研究の結果は，非行少年の自己保護的認知
の歪みが大きいことを示していた (Barriga & Gibbs, 1996; Barriga, Landau, Stinson, Liau, & 
Gibbs, 2000; Liau, Barriga, & Gibbs, 1998; Nas, Brugman, & Koops, 2008)。なお，この質問紙
は，自分自身の犯罪行動に関する認知を問うものではなく，犯罪行動についての一般的な
考え方を尋ねる内容である。 
 
2.1.3. 社会認知理論 
カナダの心理学者で，社会認知理論の創始者である Bandura (1977) は，非人間的行為
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（inhumane conduct［犯罪，テロ，戦争での残虐行為，差別等を含む行動］）をしても自己
非難しないで済む自己調整プロセスが四つあると指摘した。すなわち，(a) 道徳的正当化，
より非人間的な行為との比較，あるいは，婉曲な表現による残酷な行為のすり替えによる
行動の再解釈，(b) 責任の転嫁や拡散，(c) 加害結果の無視，わい小化あるいは再構成，(d) 
被害者への非難と被害者の非人間化である。このような方法により，人間の統制機能が行
為と分離されるため，パーソナリティ構造や道徳，自己評価システムを変えなくても非道
徳的行為が可能になるという。そして，非人間的行為の原因は性格的な問題というよりも，
自己免罪のプロセスであると論じた。Bandura (1991) は，例えば，強姦犯は，「性行為をし
たのは被害者が誘惑的であったからだ」とか，性的加害に「強い抵抗をしなかったからだ」
という主張をするなど，強姦の被害者に被害の責任があるというビリーフを保持している
ことがあり，あるいは，女性が強姦されるのを喜んでいるという考え方などの強姦被害の
結果の軽視と歪みを示すことがあると指摘した。なお，Bandura (1991) は，上記の道徳的
発達の理論に対して，道徳的発達段階は固定的なものではなく，同じ人でも状況に応じて
道徳的判断の基準が変わり得ると批判した。 
ここまで述べてきた中和の技術，自己保護的認知の歪みおよび社会的認知理論は，いず
れも，犯罪をする人には，犯罪を促進するような特有の考え方，態度，ビリーフがあると
仮定する点で，一致している。オランダの研究者である Helmond, Overbeek, Brugman, & 
Gibbs (2015) は，20,685人が含まれている 71研究のメタ分析を行った結果，犯罪行動一般
に関する認知の歪みがより大きい人は，犯罪等のより重大な外在化行動を行う傾向がある
ことを明らかにした。 
ただし，上述の，犯罪者の認知に関する三つの理論にはいくつかの相違点が認められる。
たとえば，Sykes & Matza (1957) は，犯罪行動の事後的な合理化である中和の技術を学習
することが犯罪行動の反復傾向につながると主張したが，その結びつきの具体については
論じていない。その点について，Bandura (1977) の社会認知理論は，自己免罪によって犯
罪行動が容易になるとし，犯罪行動の合理化がその後の犯罪行動に結びつくモデルを示し
た。Sykes & Matza と Gibbs (2010) を比較すると，犯罪者が自分自身の犯罪行動を合理化
する原因について，Sykes & Matza は不良文化の影響という外的要因を重視し，一方，Gibbs 
は道徳的未成熟という内的要因に焦点を当てていた。さらに，Gibbs は，行動一般に関す
る一次的な自己保護的認知の歪みと，犯罪行動に関する二次的な自己保護的認知の歪みを
識別していた。 
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2.2. 性犯罪者の性的認知の歪みの内容について 
先述の犯罪者の認知の歪みの理論と同様に，多くの先行研究は，性犯罪者が，性犯罪を
促進する特有の考え方，態度，ビリーフである性的認知の歪みを有すると仮定している 
(e.g., Abel et al., 1984; Bumby, 1996; Stermac & Segal, 1989)。性犯罪者が性的認知の歪みを有
しているという仮説を最初に提唱したのは，アメリカの精神科医である Abel et al. (1984) 
である。彼らによれば，子どもを被害者とする性犯罪者は，子ども時代に逸脱した性的興
奮を経験し，このような興奮や子どもとの性的行動を支持する性的認知の歪みを生じ，そ
の結果，逸脱した性的行動を反復するという。 
認知の歪みという言葉は，当初，犯罪者処遇の分野ではなく，アメリカの医学者・精神
科医である Beck (1963, 1964) がうつ病治療の分野において使用したものである。Beck は，
うつ病患者が，人間の価値，個性，行動や健康に関する否定的な評価や虚無主義的な予想
などの非論理的あるいは非現実的な態度，ビリーフあるいは仮説を有していると主張し，
これらの認知を「認知の歪み」と呼んだ注 2。 
Abel et al. (1984) は，近親者の子どもや近親者ではない子どもを被害者とする性犯罪者
に特徴的に見られる七つの性的認知の歪みを指摘した。すなわち，(a) 大人の性的行動に
抵抗しなかった子どもは性行為を望んでいる，(b) 大人との性行為は子どもの性教育にな
る，(c)（加害者が親の場合，）親と子どもの性行為について，子どもが他の人に告げなか
ったのは，本当は性行為を楽しんでおり，それを続けたいと思っているからだ，(d) 将来
的には大人と子どもの性行為は問題ないということを，社会は認識するだろう，(e) 子ど
もの体を感じ，あるいは，子どもの性器を感じるだけの大人は，本当は子どもに性的なこ
とをしておらず，害はまったくない，(f) 性行為に関する質問をする子どもは，大人の性
器を見ること，あるいは，大人と性行為することを望んでいる，(g) 娘，息子，あるいは
その他の子どもと大人である私との関係は，性行為によって強められる，という考え方で
あった。 
Abel et al. (1984) が仮定した性犯罪者の性的認知の歪みと，Beck (1963, 1964) が論じた
うつ病患者に仮定した認知の歪みは，非合理的あるいは非現実的な認知であることでは類
似しているが，前者は犯罪行動の原因とされている一方で，後者は情動的な抑うつ状態の
原因とされている点で，明らかに異なっている。イギリスの研究者である Maruna & Mann 
(2006) によれば，Beck がうつ病患者の認知の歪みと呼んだものは，患者に特有の歪んだ
29 
思考の内容を指しており，解釈，自制，自己批判のような特定の思考を意味しているが，
Abel et al. (1984) は，自己保護的な認知の偏りを性犯罪者の性的認知の歪みと仮定してお
り，これは Beckの述べたうつ病患者の認知の歪みには含まれていない内容であるという。 
欧米諸国の先行研究において，子どもを被害者とする性犯罪者が有するとされる，子ど
もを対象とする性的認知の歪みと，強姦犯罪者など大人を被害者とする性犯罪者が有する
とされる，大人を対象とする性的認知の歪みとは異なる特徴があるとされてきた。たとえ
ば，ニュージーランドの心理学者であるWard (2000) は，子どもを被害者とする性犯罪者
は，子どもを性的存在として認識し，あるいは，大人と子どもの性的接触は子どもにとっ
て害悪ではないと考える傾向があるとした。これに対して，同じくニュージーランドの研
究者である Polaschek & Ward (2002) は，強姦犯罪者は，女性への敵意や不信感を示す傾向
があると指摘した。加えて，アメリカの政治心理学者でフェミニストである Burt (1980) は，
女性への強姦を容認する認知である「強姦神話」は，アメリカの一般社会に共有されてい
るバイアスであると論じた。Blumenthal, Gudjonsson, & Burns (1999) は，イギリスにおける
質問紙調査の結果から，子どもを被害者とする性犯罪者は，大人を被害者とする性犯罪者
よりも罪悪感への帰属がより強いが，大人への性的加害をした犯罪者は，子どもを対象と
する性犯罪者よりも責任を外的に帰属させる傾向が強いことを見いだした。このような違
いを踏まえ，多くの先行研究では，子どもを被害者とする性犯罪者と大人を被害者とする
強姦等の性犯罪者のいずれかに研究対象を絞り，あるいは，両者を区別して比較分析をし
てきた。以上を踏まえ，本章においても，以下，(a) 子どもを被害者とする性犯罪者を対
象とする研究と (b) 強姦を中心とする大人を被害者とする性犯罪者を対象とする研究と
を分けて記述していくこととする。 
欧米諸国の先行研究において，性犯罪者の性的認知の歪みの内容は，自分自身の性犯罪
行動に特定した，犯罪行動の正当化などの認知である場合と，性的加害や性犯罪被害者に
関する一般的なステレオタイプである場合とがある。いくつかの先行研究は，自分自身の
性犯罪行動に関する特定的な認知と一般的な認知を識別すべきことを指摘している。たと
えば，イギリスの研究者である Blake & Gannon (2008) や Dean et al. (2007) は，先行研究
における性犯罪者の性的認知の歪みの内容には，(a) 犯罪を支持する態度やビリーフ，(b) 
犯罪実行時の認知，(c) 犯罪後に行う犯罪の理由の説明という 3 種類があるとした。カナ
ダの研究者である Nunes & Jung (2013) は，強姦犯罪者の性的加害行為一般についての性的
認知の歪みと，自分が行った犯罪に関する否認やわい小化とは別の構造であると主張した。
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以下，本章においても，先行研究を記述するに当たって，(a) 自分自身の性犯罪行動に関
する特定的な認知に着目するものと，(b) 性犯罪や性的行動に関する一般的な認知に焦点
を当てているものとに分けることとする。 
ただし，性犯罪者の自分自身の性犯罪に関する特定的な歪みと一般的な性的認知の歪み
とは，無関係なものではなく，むしろ，密接に関連するとされている。アメリカの社会学
者である Hartley (1998) によれば，子どもを被害者とする性犯罪者が性犯罪のプロセスに
おいて示す，自身の性犯罪行動に関する特定的な性的認知の歪みは，性犯罪者が自分自身
の犯罪行動を合理化するために用いている認知であり，社会から犯罪者に受け取られ，あ
るいは，誤って受け取られたメッセージを基盤とするビリーフを含んでいるという。アメ
リカの研究者である Schneider & Wright (2004) は，性犯罪者の性犯罪行動の否認について，
犯罪事実，被害者に与えた影響，犯罪行動の重大性，責任，計画性，性的逸脱，将来の再
犯の危険性などの多面的な要素の否定やわい小化であるとした上で，このような自分が行
った性犯罪に関する特定的な否認は，ゆがんだ一般的ビリーフによって促進されると論じ
た。イギリスの犯罪心理学者とニュージーランドの心理学者であるBeech & Ward (2004) は，
性犯罪者は，自己統制の弱さ，性犯罪を支持する一般的な認知，対人関係の問題など，性
犯罪行動に至りやすい心理的脆弱性を有しており，この脆弱性を基盤として，犯罪行動に
結びつく歪んだ認知，空想，親密性の切望などが生じるとした。前述の Nunes & Jung (2013) 
は，性犯罪者のビリーフを調査する測定法には二つの種類があると指摘した。すなわち，
(a) 回答者自身の性加害行為に焦点を当てた測定法と (b) 性加害一般に焦点を当てた測定
法である。彼らは，Bumby (1996) の “MOLEST Scale” や “RAPE Scale” のような，一般
的な性的認知の歪みを調査する測定法と，回答者自身の性加害に関する否認／わい小化を
調査するいくつかの測定法との関係の高さを検証するために，強姦犯罪者と子どもを被害
者とする性犯罪者からなる既存の三つのデータセットを再分析した。二次的なメタアナリ
シスの結果，一般的な性的認知の歪みがより大きいことは，(a) 自分の罪と犯罪行為，(b) 自
分の被害者に与えた害悪，(c) 自分が行った性犯罪への責任，(d) 自分が処遇を受ける必要
性に関して，より強く否認／わい小化することと，有意に関係することを見いだした。 
なお，性的認知の歪みをいくつかの種類に分け，犯罪者処遇上留意すべき性的認知の歪
みを抽出する必要があるという議論がある。たとえば，Maruna & Mann (2006) は，性的認
知の歪みには，犯罪を支持する態度（たとえば，「子どもが大人との性行為を望んでいた」）
と事後的な犯罪の正当化との区別ができることを指摘し，事後的な正当化は必ずしも犯罪
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を促進しないが，犯罪を支持する態度は犯罪を促進すると述べ，性犯罪者の再犯防止のた
めに性犯罪者処遇において焦点を当てるべきなのは，犯罪を支持する態度だと主張した。 
 
2.3. 子どもを被害者とする性犯罪者の性的認知の歪みの内容とその検証について 
2.3.1. 子どもを対象とする性犯罪者自身の性犯罪行動に関する特定的な性的認
知の歪み 
子どもを被害者とする性犯罪者は，自分自身の犯罪行動に関して，歪んだ認知をする傾
向があると論じられてきた (e.g., Barbaree & Cortoni, 1993; Murphy, 1990)。何人かの研究者
は，性犯罪者が自分自身の犯罪行動の経緯や犯罪前後の状況等について述べたことを質的
に分析することによって，性犯罪者が過去の具体的な性犯罪行動のプロセスにおいて，ど
のようなビリーフや考えを有し，あるいは，態度を取ったのかを明らかにしてきた (e.g., 
Ward, Fon, Hudson, & McCormack, 1998; Ward et al., 1995)。 
Ward et al. (1995) は，ニュージーランドにおいて，16歳未満の子どもを被害者とする白
人男性の性犯罪者 (n = 26，平均年齢 44.9 [SD = 11.9]) の陳述を分析した。分析の結果，性
犯罪者は，被害者に接近し，犯罪行動を計画する時に，(a) 被害者の面倒を見るためだと
思い，(b) 自分の子どもには何をしても良いと考え，(c) 被害者に性行為について尋ねられ
て教えただけだと考え，(d) 被害者が身体的接触を求めてきたと認識し，あるいは，(e) 被
害者も楽しんでいたと認知していたという。 
先述した Hartley (1998) は，6歳から 15歳までの親族内の子どもを被害者とする男性性
犯罪者 8 人（平均年齢 35.4，7 人が白人，1 人がヒスパニック）の面接結果を分析した。
分析の結果，性犯罪者が，犯罪行動の際に，(a) 社会文化的要因に関する認知，(b) 発覚の
おそれを低く見積もる認知，(c) 責任をわい小化する認知，あるいは，(d) 子どもが性的行
為に同意したとする認知を示すことを見いだした。これらのうち，社会文化的要因に関す
る認知には，たとえば，発覚しても重い処罰を受けないという認識，犯罪を飲酒による酩
酊のせいにする考え，性器の挿入まではしていないという言い訳などが含まれている。 
Ward et al. (1998) は，ニュージーランドにおいて，16歳未満の子どもを被害者とする男
性性犯罪受刑者 20人（平均年齢 54.8 [SD = 11.0]，16人が白人，4人がマオリ族）の心理
アセスメントにおける供述を分析し，性犯罪者の犯罪プロセスにおいて作用している認知
の内容を記述した。具体的には，(a) 性犯罪者が自分自身の行動をコントロールできない
と考えること，(b) 被害者が性犯罪者を高リスク状態に導いたと主張すること，(c) 被害者
32 
の性的ではない言動を，大人との性行為を望んでいると解釈すること，(d) 犯罪行動を飲
酒酩酊のせいにすること，(e) 他者に操作されて合理的な思考ができなかったと主張する
こと，(f) 自分自身の行動が不道徳であると考えないこと，(g) 同意による性行動と考える
ことなどであった。 
以上の先行研究をまとめると，先行研究は，子どもを被害者とする性犯罪者が，自分自
身の性的加害行為の際に，(a) 被害者への性的加害行動を容認し，(b) 性的加害行動の問題
性や被害の重大さを軽視し，あるいは，(c) 性的加害行動の責任を飲酒，被害者の言動あ
るいは自分の心理状態に帰属させる傾向があることを示唆している。この三つの認知が，
先行研究において，子どもを被害者とする性犯罪者が有すると仮定される，自身の犯罪行
動に関する特定的な性的認知の歪みの内容である。 
以上の先行研究は犯罪行動時の認知に焦点を当てているが，子どもを被害者とする性犯
罪者が，自分が行った性犯罪を振り返り，事後的にどう考えているかを探求した先行研究
もある。たとえば，カナダの研究者である Pollock & Hashmall (1991) は，13歳以下の子ど
もを被害者とする性犯罪により逮捕され，入院または通院治療を受けている 86 人の男性
（平均年齢 37.4 [SD = 13.4]）の陳述を分析した結果，犯罪の言い訳の 6類型を見いだした。
すなわち，(a) 状況のせいにする，(b) 子どもとの性行為が悪いことではないとする，(c) 性
的な事件であることを否定する，(d) 心理状態のせいにする，(e) 被害者から性的行為を始
めたと主張する，(f) 否認する，であった。加えて，先述のWard et al. (1995) によれば，
性犯罪者は，犯罪後に，犯罪行動をわい小化して評価し，あるいは，被害者が性的行為を
望んだと主張するという。このように，先行研究は，性犯罪者が，犯罪後にも，犯罪に至
る過程における特定的な性的認知の歪みの場合と同様に，(a) 被害者への性的加害行動を
容認する認知，(b) 性的加害行動の問題性や被害の重大さを軽視する認知，または，(c) 性
的加害行動の責任を飲酒，被害者の言動あるいは自分の心理状態に帰属させる認知の三つ
の性的認知の歪みを示すことを明らかにしている。 
性犯罪の事後における，自分が行った性犯罪に関する特定的な性的認知の歪みに類似す
るものとして，性犯罪者の否認とわい小化がある。カナダの研究者である Barbaree & 
Cortoni (1993) は，Pollock & Hashmall (1991) や Scully & Marolla (1984) の研究結果を踏ま
えて，子どもを被害者とする性犯罪者と強姦犯罪者を含む性犯罪者の否認とわい小化につ
いて論じた。Barbaree & Cortoni は，性犯罪者が，(a) 犯罪事実の完全な否定，(b) 同意あ
るいは欺罔による性行為だったという主張，または，(c) 行動の性的な意図の否定をする
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ことがあるとし，これらを否認と呼んだ。加えて，性犯罪者が，(d) 被害者に与えた害悪
のわい小化，(e) 犯罪前歴の回数や重大性のわい小化，あるいは，(f) 犯罪の責任の程度の
わい小化をすることがあるとした。彼らによれば，性犯罪者は，犯罪の責任をわい小化す
るために，被害者への責任転嫁，酩酊やストレスなどの外的要因への責任帰属と，自分の
虐待体験等の内的要因への責任帰属の方法を用いるという。Barbaree & Cortoni は，否認と
わい小化は程度の相違であるとし，否認は極端でカテゴリ的であるのに対して，わい小化
は段階的であると指摘した。加えて，否認は，事件の事実，あるいは，犯罪者が処遇を必
要とする問題があるかどうかを否定するものであるが，わい小化は，犯罪の責任の大きさ，
過去の犯罪の回数，被害者が苦しんでいる害悪の程度を小さく見積もるものであるとした。 
先にまとめた，子どもを被害者とする性犯罪者の，自分が行った性犯罪に関する事後的
で特定的な性的認知の歪みの内容と，Barbaree & Cortoni (1993) の否認ならびにわい小化の
内容とを比較すると，両者は，(a) 被害者への性的加害行動を容認する認知，(b) 性的加害
行動の問題性や被害の重大さを軽視する認知，(c) 加害行動の責任を飲酒，被害者の言動
あるいは自分の心理状態に帰属させる認知という 3点で重なり合うが，Barbaree & Cortoni 
の否認とわい小化には，犯罪事実または性的意図の否定，処遇の必要性の否定，ならびに，
犯罪前歴のわい小化が含まれているという点で，性的認知の歪みの内容と異なる。 
なお，アメリカの精神科医であるMurphy (1990) は，先行研究が仮定している子どもを
被害者とする性犯罪者や強姦犯罪者の性的認知の歪みの内容を，Bandura (1977) が提案し
た三つの主要な認知プロセスによって説明することが可能であると主張した。具体的には，
性犯罪者が行う，(a) 犯罪行為の正当化，(b) 結果の歪曲，(c) 被害者の価値下げと被害者
への責任転嫁である。まず，犯罪行為の正当化とは，道徳的正当化，心理的正当化，緩和
的比較，ならびに，あいまいなレッテル貼りであり，たとえば，「私の犯罪は妻の理解不足
／飲酒／薬物のせいだ」という主張としてあらわれる。次に，結果の歪曲は，結果のわい
小化，結果の無視，ならびに，結果の帰属の誤りであり，たとえば，「その子どもは苦しん
でいなかった」という陳述に示される。Murphy は，このモデルは，性犯罪者の発言を分
類するための枠組みであって，性的認知の歪みが性犯罪行為の原因であるか否かや，犯罪
行為の事後的反応として生じているかどうかを示すものではないと述べた。Murphy のモ
デルは，犯罪行為当時の認知と犯罪後の時点での犯罪行為への回顧的な認知とを識別して
いないものの，先述した，先行研究において仮定されている，子どもを被害者とする性犯
罪者の自分自身の犯罪行動に関する特定的な性的認知の歪みの内容と重なり合う。すなわ
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ち，Murphy のモデルの「犯罪行為の正当化」と，性的認知の歪みの内容である「被害者
への性的加害行動を容認する認知」，Murphyの「結果の歪曲」と「性的加害行動の問題性
や被害の重大さを軽視する認知」の歪み，Murphy の「被害者の価値下げと被害者への責
任転嫁」と「加害行動の責任を飲酒，被害者の言動あるいは自分の心理状態に帰属させる
認知」の歪みが，それぞれ対応している。 
 
2.3.2. 子どもを対象とする一般的な性的認知の歪み 
ここまで述べてきたとおり，先行研究は，子どもを被害者とする性犯罪者が，自分自身
の性犯罪行動に関して特徴的な認知を示すことを明らかにしてきた。加えて，欧米諸国の
多くの研究者は，子どもを被害者とする性犯罪者が，自分が行った性犯罪の被害者に限ら
ず，子どもを性的対象として認識し，あるいは，子どもへの性的加害を容認するなどの一
般的な性的認知の歪みを有するという仮説を立て，検証を重ねてきた (e.g., Abel et al., 
1989; Stermac & Segal, 1989)。この節では，性犯罪者の一般的な性的認知の歪みの内容やそ
の検証に関する先行研究を概観する。 
Abel et al. (1989) は，子どもを被害者とする性犯罪者が，子どもと大人の性行為を，(a) 子
どもにとって利益であるとし，(b) 子どもが望むものだとし，あるいは，(c) 性行為の結果
をわい小化することがあるとした。さらに，彼らは，子どもを被害者とする性犯罪者が子
どもを対象とする一般的な性的認知の歪みを有すると仮定し，その歪みを測定する 5段階
評定（1: strongly agreeから 5: strongly disagree まで），28項目の質問紙である “Abel and 
Becker Cognitions Scale” を開発した。この質問紙においては，より低い得点は，一般的な
性的認知の歪みがより大きいことを示す。Abel et al. は，(a) 子どもを対象とする性的嗜好
があると認定された男性 (n = 240，平均年齢 33.9 [SD = 12.5])，(b) 性的に倒錯し，子ども
以外への性的嗜好があると認定された男性 (n = 48，平均年齢 31.0 [SD = 11.4])，(c) 公募し
た人と学生 (n = 86，平均年齢 33.2 [SD = 13.3]) に，この質問紙による調査を実施した。分
析の結果，上記 (a) の子どもへの性的嗜好がある人の群は，(b) 群や (c) 群よりも得点が
有意に低く，つまり，性的認知の歪みが大きいことを示す結果だった。Table 1に，“Abel and 
Becker Cognitions Scale” を用いた主な先行研究をまとめた。これらの研究の結果は，子ど
もを被害者とする性犯罪者群は，質問紙への回答結果の得点が，性犯罪ではない犯罪者群
や，非犯罪者群の得点よりも有意に低く，つまり，子どもを被害者とする性犯罪者の一般
的な性的認知の歪みが大きいことを示していた (Abel et al., 1989; Marshall, Hamilton, & 
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Fernandez, 2001; Stermac & Segal, 1989)。 
アメリカの犯罪心理学者である Bumby (1996) は，既存の質問紙を参考にして，子ども
を被害者とする性犯罪者の，子どもを対象とする一般的な性的認知の歪みの程度を測定す
る質問紙として，1: strongly disagree から 4: strongly agree までの 4 段階評定 38 項目の 
“MOLEST Scale” を開発した。加えて，大人を被害者とする強姦等の性犯罪者の，大人を
対象とする一般的な性的認知の歪みを測定する質問紙として，4 段階評定（1: strongly 
disagreeから 4: strongly agreeまで）36項目の “RAPE Scale” を開発した。Bumbyは，(a) ア
メリカの矯正施設に収容されている親族内の子どもを被害者とする男性性犯罪者 (n = 44，
平均年齢 34.2 [SD = 7.3])，(b) 上記施設内で募集し同意を得た大人の女性を被害者とする男
性強姦犯罪者 (n = 25，平均年齢 30.4 [SD = 10.2])，(c) 性犯罪以外の男性の対人暴力犯罪者 
(n = 20，平均年齢 29.3 [SD = 8.7]) を対象として，これらの質問紙による調査を実施した。
その結果，子どもを被害者とする性犯罪者群は，強姦犯罪者群や一般の犯罪者群よりも，
“MOLEST Scale” への回答結果得点が有意に高く，つまり，性的認知の歪みが大きいこと
を示す結果だった。Table 2に，“MOLEST Scale” を用いた主な先行研究をまとめた。これ
らの研究の結果は，子どもを被害者とする性犯罪者群は，質問紙への回答結果の得点が，
大人を被害者とする性犯罪者群，財産犯罪者群，暴力犯罪者群，あるいは，非犯罪者群と
比較して有意に高く，つまり，子どもを被害者とする性犯罪者が一般的な性的認知の歪み
が大きいことを示していた (Arkowitz & Vess, 2003; Blumenthal et al., 1999; Feelgood, Cortoni, 
& Thompson, 2005; Marshall, Marshall, Sachdev, & Kruger, 2003; Pervan & Hunter, 2007)。 
“Abel and Becker Cognitions Scale” (Abel et al., 1989) と “MOLEST Scale” (Bumby, 1996) 
の他にもいくつかの質問紙が開発され，質問紙を用いた測定の研究が行われてきた。たと
えば，カナダの研究者である Hanson, Gizzarelli, & Scott (1994) は，“Hanson Sex Attitude 
Questionnaire” という質問紙を，イギリスの研究者である Mann, Webster, Wakeling, & 
Marshall (2007) は， “Sex With Children” という質問紙を，Veach (1999) は，“The Attitudes 
Toward Child Sexual Abuse Questionnaire” という質問紙をそれぞれ開発し，実施してきた。
Table 3にこれらの質問紙等を用いた主な研究をまとめた。そのほとんどの研究は，子ども
を被害者とする性犯罪者群の質問紙への回答結果の得点を，強姦犯罪者，性犯罪者ではな
い犯罪者あるいは非犯罪者群の得点と比較した結果，子どもを被害者とする性犯罪者のほ
うが性的認知の歪みが大きいことを示していた (Hanson et al., 1994; Mann et al., 2007; 
McGrath, Cann, & Konopasky, 1998; Veach, 1999)。ただし，Fisher, Beech, & Browne (1999) の
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研究の結果においては，子どもを被害者とする性犯罪者群と非犯罪者群との質問紙回答結
果の得点の統計的有意差が認められなかった。 
このように，子どもを被害者とする性犯罪者の，子どもを対象とする一般的な性的認知
の歪みの程度を測定する質問紙への回答結果を分析した数多くの実証研究においては，子
どもを被害者とする性犯罪者群が，強姦犯罪者群，性犯罪ではない犯罪者群，あるいは，
非犯罪者群と比較して，より性的認知の歪みが大きいことを意味する得点を示している。 
上述のうち，いくつかの先行研究は質問紙への回答結果を因子分析し，子どもを被害者
とする性犯罪者の，子どもを対象とする一般的な性的認知の歪みの内容を明らかにしてい
る。たとえば，Hanson et al. (1994) は，分析の結果，(a) 男性の性的特権を支持する態度，
(b) 子どもを性的魅力があり，性的に動機づけられているとする認識，ならびに，(c) 子ど
もへの性的虐待による害悪のわい小化の 3因子を見いだした。Mann et al. (2007) は，(a)「子
どもの性行為は害ではない」，(b)「子どもは大人を誘惑することがある」という 2 因子を
抽出した。加えて，Veach (1999) は，因子分析の結果，(a) 性加害の刑の厳しさ，(b) 子ど
もとの性的接触の是認，(c) 被害者への責任転嫁の三つの性的認知の歪みを明らかにした。
これらの先行研究で指摘されてきた，子どもを対象とする一般的な性的認知の歪みの内容
は， (a) 大人が子どもに性的加害行為をすることを容認する認知，(b) 大人が子どもに性
的加害行為をすることの問題性や，その結果生じる被害の重大さを軽視する認知，(c) 子
どもへの性的加害の責任転嫁をする認知，ならびに，(d) 性的権利意識にまとめることが
できる。これらの，子どもを対象とする一般的な性的認知の歪みの内容は，前節で述べた，
子どもを対象とする自分自身の性犯罪に関する特定的な性的認知の歪みの内容である，(a) 
子どもへの性的加害行動を容認する認知，(b) 性的加害行動の問題性や被害の重大さを軽
視する認知，ならびに，(c) 性的加害行動の責任を飲酒，被害者の言動あるいは自分の心
理状態に帰属させる認知の三つと重なり合う。ただし，男性の性的特権を支持する態度 
(Hanson et al., 1994) については，子どもを対象とする性犯罪者の自身の性犯罪行動に関す
る特定的な性的認知の歪みの内容には認められなかった認知である。 
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Table 1 “Abel and Becker Cognitions Scale” を用いた先行研究 
文献名 対象 結果 
Abel et al. 
(1989) 
(a) 逸脱した性的嗜好がある人を公募し，子どもを対象とする性的嗜好があると認定され
た男性 a (n = 240，平均年齢 33.9 [SD = 12.5]，人種不明) 
(b) 逸脱した性的嗜好がある人を公募し，性的に倒錯し，子ども以外への性的嗜好がある
と認定された男性 (n = 48，平均年齢 31.0 [SD = 11.4]，人種不明) 
(c) アメリカで公募した人と学生 (n = 86，平均年齢 33.2 [SD = 13.3]，性別・人種不明) 
 
子どもへの性的嗜好がある人
の群は，(b) の公募者と (c) の
学生の群よりも得点が有意に
低く，つまり，性的認知の歪み
が大きかった。 
Marshall et al. 
(2001) 
(a) カナダの刑務所で募集した，親族外の 14 歳未満の子どもを被害者とする性犯罪受刑
者 (n = 34，平均年齢 43.9 [SD = 12.57]，性別・人種不明) 
(b) 上記施設で秘匿を保証して募集した性犯罪以外の犯罪受刑者 (n = 24，平均年齢 33.9 
[SD = 8.21]，性別・人種不明)  
(c) 秘匿を保証して職業安定所で募集した男性 (n = 28，平均年齢 30.5 [SD = 10.69]，人種
不明) 
 
子どもを被害者とする性犯罪
者群は，他の群よりも得点が有
意に低く，つまり，性的認知の
歪みが大きかった。 
Stermac & 
Segal (1989) 
(a) カナダの司法精神医学的診断機関において，犯罪を否認しておらず，調査に同意し，
12歳以下の子どもを被害者とする男性性犯罪者 (n = 20，平均年齢 32.0，SD・人種不
明) 
(b) 上記機関において同意した強姦犯罪者 (n = 17，平均年齢 30.25，SD・人種不明) 
(c) 公募した一般人 (n = 73，社会的経済的地位が低いとされた 20人は男性が 40.0%，平
均年齢 27.0，SD・人種不明，高いとされた 53人は男性が 61.5%，平均年齢 28.36，SD・
人種不明） 
子どもを被害者とする性犯罪
者群は，他のすべての群よりも
得点が有意に低く，つまり，性
的認知の歪みが大きかった。 
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 (d) 名簿から無作為抽出して募集した精神保健の専門家 (n = 35，平均年齢 35.0，SD・人
種不明，男性が 34.3%) 
(e) 裁判所で募集した刑事法の法律家 (n = 20，平均年齢 33.4，SD・人種不明，男性が 65.0%)  
(f) 警察学校で募集した警察官 (n = 21，平均年齢 33.6，SD・人種不明，男性が 90.5%) 
 
a この研究における子どもを対象とする性的嗜好があると認定された男性とは，18歳未満で，かつ，5歳以上年下の子どもに対する性的行動を
したか，そのような性的行動の空想を反復していた人，とされている。すなわち，犯罪行為をしていない人も含んでいる。 
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Table 2 “MOLEST Scale” を用いた先行研究 
文献名 対象 結果 
Arkowitz & 
Vess (2003) 
(a) アメリカで民事的拘禁 aを受けており，施設内プログラムに同意し，子ども bを被
害者とする性暴力の捕食的性犯罪者 cの患者 (n = 86，平均年齢 45.6，SD・性別・
人種不明) へのアセスメントと効果測定として実施 
(b) 上記と同様に同意を得た強姦犯罪者 (n = 40，平均年齢 45.3，SD・性別・人種不明) 
へのアセスメントと効果測定として実施 
 
子どもを被害者とする性犯罪者群
は，強姦犯罪者よりも，得点が有
意に高く，つまり，性的認知の歪
みが大きかった。 
Blumenthal et 
al. (1999) 
(a) イギリスにおいて，調査に同意した，16歳未満の子どもを被害者とする男性性犯
罪受刑者 (n = 36，平均年齢 46.5 [SD = 13.6]，人種不明) 
(b) イギリスにおいて，調査に同意した，16歳以上の大人を被害者とする男性性犯罪
受刑者 (n = 30，平均年齢 33.2 [SD = 12.1]，人種不明) 
 
子どもを被害者とする性犯罪者群
は，大人を被害者とする性犯罪者
群よりも，得点が有意に高く，つ
まり，性的認知の歪みが大きかっ
た。 
Bumby (1996) (a) アメリカの矯正施設に収容されている親族内の子ども b を被害者とする男性性犯
罪者 (n = 44，平均年齢 34.2 [SD = 7.3]，91%が白人) に，アセスメントと効果測定
のために実施 
(b) 上記施設内で募集し同意を得た大人の女性を被害者とする男性強姦犯 (n = 25，平
均年齢 30.4 [SD = 10.2]，96%が白人) 
(c) 性犯罪以外の男性対人暴力犯罪者 (n = 20，平均年齢 29.3 [SD = 8.7]，90%が白人) 
 
子どもを被害者とする性犯罪者群
は，強姦犯罪者群や一般の犯罪者
群よりも，得点が有意に高く，つ
まり，性的認知の歪みが大きかっ
た。 
Feelgood et al. 
(2005) 
(a) オーストラリアの刑務所で秘匿を保証し，同意を得た 16歳未満の子どもを被害者
とする性犯罪受刑者 (n = 36，平均年齢 43.47 [SD = 11.68]，性別・人種不明) 
子どもを被害者とする性犯罪者群
は，他の 2 群よりも得点が有意に
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(b) 上記施設で秘匿を保証し，同意を得た強姦犯受刑者 (n = 25，平均年齢 36.04 [SD = 
5.59]，性別・人種不明) 
(c) 暴力犯受刑者 (n = 25，平均年齢 31.84 [SD = 6.63]，性別・人種不明) 
 
高く，つまり，性的認知の歪みが
大きかった。 
Marshall et al. 
(2003) 
(a) 秘匿を保証して，カナダの刑務所で募集し，親族外の 14歳未満の女子を被害者と
する性犯罪者 (n = 23，平均年齢 44.4 [SD = 9.59]，性別・人種不明) 
(b) 上記と同様に募集した財産犯罪者 (n = 22，平均年齢 38.5 [SD = 10.57]，性別・人
種不明) 
(c) ボランティアの非犯罪者 (n = 30，平均年齢 33.5 [SD = 11.37]，性別・人種不明) 
 
子どもを被害者とする性犯罪者群
は他の 2 群よりも得点が有意に高
く，つまり，性的認知の歪みが大
きかった。 
Pervan & 
Hunter (2007) 
(a) 募集に応じた，オーストラリアの子ども bを被害者とする男性性犯罪受刑者 (n = 
64，平均年齢・人種不明) 
(b) 募集に応じた，大人を被害者とする男性強姦犯罪受刑者 (n = 36，平均年齢・人種
不明) 
(c) 募集に応じた，性的ではない暴力事件で身体的被害を与え，かつ，性犯罪歴のな
い男性暴力犯罪受刑者 (n = 25，平均年齢・人種不明) 
(d) 公募したボランティアで，暴力犯罪や性犯罪歴のない男子大学生 (n = 14，平均年
齢・人種不明) 
子どもを被害者とする性犯罪者群
は，強姦犯罪者群および暴力犯罪
者群と比較して，得点が有意に高
く，つまり，性的認知の歪みが大
きかった。 
a  民事的拘禁とは，精神疾患等により性犯罪に及ぶ危険があると認められる人を，専門家による鑑定後，裁判所の決定をもって，受刑後も治療
施設等に収容する措置である。 
b 子どもの年齢区分の定義は記載されていなかった。 
c 性暴力の捕食的性犯罪者とは，面識がない，あるいは，犯罪遂行目的で面識を得た複数の被害者に性犯罪を行い，精神障害と診断され，かつ，
診断された精神障害の結果として性暴力の犯罪行動をする傾向がある人である。 
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Table 3 その他の質問紙を用いた先行研究 
文献名 質問紙 対象 結果 
Fisher et al. 
(1999) 
共感や性的認知の
歪みなどの心理検
査 
(a) 受刑中または社会内処遇実施中の子ども aを被害者
とする男性性犯罪者 (n = 140，平均年齢 43.1 [SD = 
10.5]，98%が白人) 
(b) 処遇を担当していない刑務所職員から募集した男性
非犯罪者 (n = 81，平均年齢 29.1 [SD = 7.2]，93%が
白人) 
 
性的認知の歪みの得点については有意差が
認められなかった。 
Hanson et al. 
(1994) 
“Hanson Sex 
Attitude 
Questionnaire” b 
 
(a) 児童福祉機関が処遇を行っている，家庭内の子ども
aを被害者とする男性性犯罪者 (n = 50，平均年齢・
人種不明) に秘匿を保証し，同意を得て実施 
(b) 秘匿を保証し，同意を得た男性暴力事犯者 (n = 25，
平均年齢・人種不明) 
(c) 社会的サービス機関で公募した男性ボランティア 
(n = 25，平均年齢・人種不明) 
 
子どもを被害者とする性犯罪者群は，暴力事
犯者と対照群を結合させた群よりも，6因子
中 3因子：(a) 男性の性的権利意識を支持す
る態度，(b) 子どもを性的魅力があり，性的
に動機づけられているとする認識，(c) 子ど
もへの性的加害による害悪のわい小化の得
点が有意に高く，つまり，性的認知の歪みが
大きかった。 
 
Mann et al. 
(2007) 
“Sex With 
Children” c 
 
(a) イギリスの刑務所の子ども aを被害者とする男性性
犯罪者 (n = 949，平均年齢 40.9 [SD = 12.9]，白人 94%
以上)  
(b) 上記施設の大人の女性への男性強姦犯罪者 (n = 
因子分析の結果，(a) 子どもの性行為は害で
はない，(b) 子どもは大人を誘惑することが
あるという 2因子が抽出され，いずれのサブ
スケールの得点も，子どもを被害者とする性
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364，平均年齢 35.2 [SD = 10.1]，白人 86.6%)  
(c) 上記施設の大人と子どもの両方を被害者とする男性
性犯罪者 (n = 63，平均年齢 40.1 [SD = 11.7]，白人
95.1％) 
(d) 研修実施中の男性刑務所職員 (n = 40，平均年齢 27.6 
[SD = 6.6]，人種不明) 
 
犯罪者群は，強姦犯罪者群，非犯罪者群と比
較して，得点が有意に高く，つまり，性的認
知の歪みが大きかった。 
McGrath et 
al. (1998) 
“Child Molester 
Scale” d 
(a) 犯罪を否認していない，子ども aを被害者とする性
犯罪受刑者 (n = 30，平均年齢 45.3 [SD = 14.4]，性
別・人種不明) に秘匿を保証して実施 
(b) 性犯罪者ではない犯罪者で，刑期満了後中間処遇施
設で居住している，または，保護観察を受けている
男性 (n = 30，平均年齢 29.5 [SD = 8.4]，人種不明) に
秘匿を保証して実施 
(c) 男子学生 (n = 30，平均年齢 25.0 [SD = 6.5]，人種
不明) に秘匿を保証して実施 
 
子どもを被害者とする性犯罪者群は，性犯罪
ではない犯罪者群や対照群よりも，得点が低
く，つまり，性的認知の歪みが大きかった。 
Veach 
(1999) 
“The Attitudes 
Toward Child 
Sexual Abuse 
Questionnaire” e 
(a) グループ・セラピーの受講命令を受けた，子ども a
を被害者とする男性性犯罪受刑者 (n = 34，平均年齢
35.4，SD不明，全員白人) に秘匿を保証し，同意を
得て実施 
(b) 協議会で募集した性犯罪者に関係するセラピスト 
(n = 40，平均年齢 32.2，SD不明，全員白人，うち男
因子分析の結果，(a) 性加害の刑の厳しさ，
(b) 子どもとの性的接触の是認，(c) 被害者
への責任転嫁の 3因子が抽出された。子ども
を被害者とする性犯罪者群は，他の 2群より
も，3因子すべてについて得点が有意に高く，
つまり，性的認知の歪みが大きかった。 
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性 22人) 
  (c) 参加を単位認定される大学生 (n = 57，平均年齢
19.6，SD不明，全員白人，男性 14人) 
 
a 子どもの年齢区分の定義は記載されていなかった。 
b  1: completely disagreeから 5: completely agreeまでの 5段階，47項目の質問紙である。 
c 0: strongly disagreeから 4: strongly agreeまでの 5段階，18項目の質問紙である。 
d “Abel and Becker Cognitions Scale” を参考にした 5段階の質問紙である。 
e 1: strongly disagreeから 5: strongly agreeまでの 5段階，31項目の質問紙である。 
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2.4. 大人を被害者とする性犯罪者の性的認知の歪みの内容とその検証について 
2.4.1. 大人を対象とする性犯罪者自身の性犯罪行動に関する特定的な性的認知
の歪み 
本節では，大人を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者が有すると仮定される，
大人を対象とする性的認知の歪みの内容とその検証に関する研究に焦点を当てる。本節に
おいても，前節と同様に，(a) 自分自身の性犯罪行動の被害者に関する特定的な性的認知
と (b) 大人を対象とする一般的な性的認知を区別し，まず，特定的な性的認知の歪みの内
容とその検証に関する先行研究を概観する。 
欧米諸国の研究者は，大人を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者が自身の行っ
た犯罪に至る経緯や犯罪前後の状況等について語った内容を質的に分析する研究を積み重
ねてきた。それらの研究結果に，大人を対象とする強姦や強制わいせつの性的加害をした
性犯罪者が自分自身の犯罪行動に関して，どのような認知をしていたかが示されている。 
Polaschek et al. (2001) は，ニュージーランドにおいて，16歳を超える被害者への強姦に
より収容されている 24人の男性（調査時平均年齢不明）が口述したナラティブを，グラウ
ンデッド・セオリーの方法により分析した。その結果見いだされた犯罪プロセスのモデル
は，(a) 犯罪の背景要因，(b) 目標形成，(c) 被害者への接近，(d) 犯罪の準備，(e) 犯罪行
動，(f) 犯罪後の行動の 6段階だった。Polaschek et al. によれば，強姦犯罪者は，被害者へ
の接近段階において，被害者が強姦犯罪者に服従している言動を，被害者の潜在的な同意
によるものと解釈しがちであった。加えて，強姦犯罪者は，犯罪後の段階において，何事
もなかったかのように振る舞うなどの正常化行動を行い，被害者と同意性交したにすぎな
いという認識を維持していたという。この Polaschek et al. の研究は，強姦犯罪者の犯罪行
動に至る経緯と，犯罪行動の後の状況との両者を明らかにしている。 
大人を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者が，犯罪行動の後で，自分が行った
性犯罪について，どのように認知しているのかを探求した研究がいくつかある。たとえば，
Scully & Marolla (1984) は，アメリカにおいて，114人の強姦受刑者男性（白人 46％，平均
年齢不明，10代の被害者への犯罪者を含む）への面接調査の結果，その多くが，自身の犯
罪について正当化や言い訳をしていることを明らかにした。この正当化は，「女性が誘惑し
てきた」，拒否や抵抗していても同意していた，「女性は楽しんでいた」，「良い女性は強姦
されない」という考え方を含んでいた。また，言い訳には，飲酒や薬物あるいは不快な感
情のせいにするものや，「自分は本当は良い人間である」という主張があった。 
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Beech, Swaffer, Multra, & Fisher (2009) は，イギリスで受刑中の強姦犯罪者 7人と強制わ
いせつ事犯者 3人（男性，平均年齢 27.60 [SD = 6.59]）を対象に，刑務所内の認知行動療法
プログラムの前後において，自分が行った性犯罪の状況を聴取する半構造化面接調査を行
い，グラウンデッド・セオリーの方法によりその内容を分析した。その結果，強姦犯罪者
と強制わいせつ事犯者は，自身の犯罪行動に関し，事後的に，(a)「被害者が誘惑してきた」
など被害者を非難し，(b) アルコールのせいにするなどの正当化を行い，あるいは，(c)「被
害者が嘘をついている」などの否認をしていることを見いだした。加えて，このような性
的認知の歪みの程度は，処遇の前よりも処遇後のほうが低下したという。 
2.3.1で述べたことの繰り返しになるが，Barbaree & Cortoni (1993) は，Scully & Marolla 
(1984) や Pollock & Hashmall (1991) の先行研究を踏まえて，子どもを被害者とする性犯罪
者と大人を被害者とする強姦犯罪者を含む性犯罪者の，自分の犯罪行動に関する事後的な
否認とわい小化について論じた。Barbaree & Cortoni が指摘した否認には，(a) 犯罪事実の
完全な否定，(b) 同意あるいは欺罔による性行為だったという主張，(c) 行動の性的な意図
の否定の 3 種類があった。また，彼らが論じたわい小化とは，(d) 被害者に与えた害悪の
わい小化，(e) 犯罪前歴の回数や重大性のわい小化，ならびに，(f) 犯罪の責任の程度のわ
い小化の 3種類だった。 
Murphy (1990) は，先述のように，犯罪行為時の認知と，犯罪の後に生じる認知との区
別をせず，性犯罪者が，(a) 犯罪行為の正当化，(b) 結果の歪曲，(c) 被害者の価値下げと
被害者への責任転嫁をすると論じた。そして，強姦性犯罪者の性的認知の歪みの例として，
「ほとんどの女性は強姦されたがっている」，「彼女はそもそも売春を仕事にしている」を
示した。 
このように，先行研究は，大人を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者が，犯罪
行動当時あるいは，犯罪後において，(a) 被害者との同意性交を主張すること (b) 性的加
害行為を飲酒や不快な感情のせいにすること，あるいは，(c) 被害者を非難することがあ
ることを明らかにしてきた。これらの認知は，大人を被害者とする強姦や強制わいせつの
性犯罪者の，大人を対象とする自身の性犯罪行動に関する特定的な性的認知の歪みの内容
である。 
 
2.4.2. 大人を対象とする一般的な性的認知の歪み 
先述のとおり，先行研究は，大人を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者が，大
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人を対象とする自身の性犯罪行動に関して特徴的な認知を示すことを明らかにしてきた。
さらに，多くの研究者は，大人を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者が，自分自
身の性犯罪行動に限らず，大人の被害者を対象とする一般的な性的認知の歪みを有すると
仮定し，検証を重ねてきた (e.g., Bumby, 1996; Hermann, Babchishin, Nunes, Leth-Steensen, & 
Cortoni, 2012)。本節では，大人を対象とする一般的性的認知の歪みの内容やその検証に関
する先行研究を概観する。 
子どもを被害者とする性犯罪者の，子どもを対象とする一般的性的認知の歪みと，大人
を被害者とする強姦等の性犯罪者の，大人を対象とする一般的な性的認知の歪みは，異な
る特徴があるとされてきた。2.2 に記述したことの繰り返しになるが，子どもを被害者と
する性犯罪者は，子どもを性的存在として認識し，あるいは，大人と子どもの性的接触は
子どもにとって害悪ではないと考える傾向があるが (Ward, 2000)，大人を被害者とする強
姦犯罪者は，女性への敵意を示し，あるいは，女性を理解不能とする傾向があるとされて
いる (Polaschek & Ward, 2002)。また，Burt (1980) は，強姦を容認するビリーフ等である「強
姦神話」はアメリカ社会に共有されているバイアスであるとした。さらに，Blumenthal et al. 
(1999) は，大人への性的加害をした犯罪者は，子どもを被害者とする性犯罪者よりも，責
任を外的に帰属させる傾向が強いことを見いだした。 
大人を被害者とする強姦犯罪者の一般的な性的認知の歪みに関する研究に先鞭を付け
たのは，先述の Burt (1980) である。Burtは，強姦，強姦被害者，強姦加害者を対象とする，
偏見のある，ステレオタイプの，あるいは，誤ったビリーフ（強姦神話と呼ばれる）とし
て，(a) 被害者の服装や言動を理由として，強姦被害の責任を被害者に帰属させるもの，(b) 
強姦をすることへの権利意識，(c) 被害者が強姦されたがっていたとする主張などを挙げ
た。彼女は，このような強姦神話が，アメリカ社会における，強姦被害者への敵対的な風
潮を形成する役割を果たしているとした。さらに，Burt は，強姦神話を受け入れる態度を
測定する “Rape Myth Acceptance Scale” を開発した。同スケールは，7段階（strongly agree
から strongly disagree）の 11項目と，5段階の 8項目を結合させたものである。具体的には，
たとえば，「悪い女性だから強姦されるのだ」，「被害者が本当に嫌なら抵抗できたはずだ」，
「被害者は本当は強姦を望んでいた」などの項目である。加えて，関連するサブスケール
として，(a) 性別による役割分担への満足，(b) 性的役割のステレオタイプ，(c) 攻撃的性
的ビリーフ，(d) 性に関する保守的な考え，(e) 対人暴力の容認のそれぞれを測定する質問
紙も開発した。彼女は，無作為抽出されたアメリカの一般成人 (n = 598，平均年齢 42 [SD = 
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17.6]，男性が 40％) にこれらの質問紙調査を実施した結果，多くの調査対象者が，多くの
強姦神話を信じていたことを見いだした。加えて，強姦を支持する態度は，他の三つの態
度である，性的役割のステレオタイプに同意する傾向，敵対的な性的ビリーフの強さ，対
人暴力の容認と強く結びついていることを明らかにした。なお，“Rape Myth Acceptance 
Scale” を用いた研究としては，Epps, Haworth, & Swaffer (1993) があるが，性犯罪少年と暴
力犯罪少年との間に有意差は認められなかった (Table 4)。 
アメリカの心理学者であるMalamuth (1981) は，強姦神話と強姦傾向についての先行研
究をレビューし，それらに共通する次の 3点を見いだした。第一に，一般市民と比較して， 
強姦犯罪者は，強姦神話を受け入れる傾向が高く，また，強姦の描写により強い性的興奮
を感じる傾向があるということである。第二に，強姦への親和性が低い男性に比して，強
姦への親和性がより高い一般男性は，強姦神話の受け入れと強姦描写への性的興奮に関し
て，強姦犯罪者のほうにより似ているという点である。第三に，強姦傾向をより高く自己
申告していたことが，女性に，より攻撃的な行動をすることと関係しているということで
ある。 
アメリカの心理学者である Lonsway & Fitzgerald (1994) は，強姦神話に関する先行研究
をレビューし，強姦神話を「一般的には誤りであるが広範かつ継続的に保持されていて，
女性への男性の性的攻撃を否認することと正当化することに役立つ態度およびビリーフ」
(p. 134) と定義した。さらに，彼女らは，先行研究に共通する二つのタイプのビリーフと
して，(a) 女性が強姦に関して日常的に嘘を言うという神話と，(b) 特定の女性，特に評判
の悪い女性だけが強姦されるという神話を挙げた。 
Ward & Keenan (1999) と Ward (2000) は，性犯罪者の性的認知の歪みは，被害者に関す
る潜在的セオリーから生じるとした。Polaschek & Ward (2002) によると，強姦犯罪者の潜
在的セオリーは，女性への敵意や女性が理解不能であるという考えなどだった。 
2.3.2で先述した Bumby (1996) は，Burt (1980) の “Rape Myth Acceptance scale”の約 1／
3の項目が，強姦神話や性的認知の歪みを直接測定するものではないと批判した。そして，
“MOLEST Scale” と，強姦に関する 36項目 4段階（1: strongly disagree から 4: strongly agree 
まで）の “RAPE Scale” を開発した。彼は，(a) 大人の女性を被害者とする男性強姦犯罪者 
(n = 25，平均年齢 30.4 [SD = 10.2], 96%が白人)，(b) 子どもを被害者とする男性性犯罪者 (n 
= 44，平均年齢 34.2 [SD = 7.3]，91%が白人)，(c) 性犯罪以外の対人暴力の男性犯罪者 (n = 
20，平均年齢 29.3 [SD = 8.7]，90%が白人) を対象として，これらの質問紙調査を実施した。
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分析の結果，上記 (a) の強姦犯罪者群は，(c) の暴力犯罪者群よりも，質問紙への回答結
果得点が有意に高く，この結果は強姦犯罪者の性的認知の歪みが大きいことを示していた。
ただし，(a) 強姦犯罪者群と (b) 子どもを被害者とする性犯罪者群との質問紙の回答結果
得点に有意差は認められなかった。Table 5に，強姦犯罪者を対象とする “RAPE Scale” を
用いた先行研究をまとめた。Feelgood et al. (2005) と Pervan & Hunter (2007) の研究におい
ては，強姦犯罪者群と，他の犯罪者群や非犯罪者群との回答結果得点の有意差が認められ
なかった。Arkowitz & Vess (2003) は，子どもを被害者とする性犯罪者群よりも強姦犯罪者
群のほうがむしろ有意に回答結果得点が低く，つまり，強姦犯罪者のほうが性的認知の歪
みがより小さいことを示す結果だった。 
強姦犯罪者について，他の測定法を用いた研究も重ねられてきた。たとえば，Feild (1978) 
は “Attitude Toward Rape” という質問紙を，Hall, Howard, & Boezio (1986) は “Rape Attitude” 
という質問紙を，Marolla & Scully (1986) は “Rape Stereotype Scale” を，それぞれ開発，実
施してきた。Scott & Tetreault (1987) と Segal & Stermac (1984) は，女性への保守的な態度
を測定する “Attitude Toward Women Scale”(Spence, Helmreich, & Stapp, 1973) を使用した分
析を行った。Table 6 にこれらの研究をまとめた。Field (1978), Hall et al. (1986) ならびに 
Marolla & Scully (1986) は，強姦犯罪者が性的認知の歪みが大きいことを示す結果だった。 
このように，欧米諸国の研究者は，大人を被害者とする強姦犯罪者の，大人を対象とする
一般的な性的認知の歪みの内容を明らかにし，その検証を行ってきた。質問紙を用いて性
的認知の歪みの程度を測定する研究の結果，強姦犯罪者群が，対照群と比較して，性的認
知の歪みが大きいことを示す結果を得た先行研究が少なくなかった。 
Hermann et al. (2012) は，カナダにおいて，280人の男性の性犯罪者（子どもを対象とす
る性犯罪者と強姦犯罪者を含む，平均年齢 44.7歳 [SD = 13.0]，白人 82.1%）に “Rape Scale” 
(Bumby, 1996) を実施した。回答結果を因子分析した結果，「強姦の言い訳」と「強姦の正
当化」の 2因子が得られた。Hermann et al. によれば，「強姦の言い訳」の性的認知の歪み
は，(a) 被害者の告訴の信頼性を疑うこと，(b) 被害者の共謀に強姦行動の責任を帰属させ
ること，あるいは，(c) 強い性的欲求，性的欠乏，あるいは，幼少期の性的虐待経験に犯
罪の責任を帰属させることであり，これらの歪みは，強姦犯の責任や罪悪感を軽減させる
機能があるという。また，彼女らは，「強姦の正当化」の性的認知の歪みは，性的権利意識，
女性への敵意，あるいは，強姦が暴力ではないとする考えによって，強姦の悪質性や害悪
をわい小化する機能があるとした。 
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以上に述べたように，大人を対象とする一般的な性的認知の歪みの内容とその検証に関
する先行研究のほとんどは，強姦犯罪者を対象としてきた。しかし，強制わいせつは，大
人への性的加害の，もう一つの典型的で重大な犯罪行為である。強姦犯罪者と強制わいせ
つ事犯者からなる性犯罪者の認知の歪みを測定する研究は，Blumenthal et al. (1999) と大淵
他 (1985) がある (Table 5,6)。 
強姦や強制わいせつの犯罪には暗数が多いため，犯罪記録のみに依拠する研究は，極め
て歪んだ観点を提供するに過ぎないという批判もある (Abbey & McAuslan, 2004)。そのた
め，非犯罪者を対象として，“Rape Myth Acceptance Scale” (Burt, 1980) を使用して強姦神話
を容認する態度を測定した研究 (Burt, 1980; Murphy, Coleman, & Haynes, 1986) ，女性への
敵意の強さを測定した研究 (Abbey & McAuslan, 2004)，強姦への性的興奮の高さを測定す
る研究 (Malamuth, Haber, & Feshbach, 1980) などが行われてきた。これらの研究の結果を
Table 4と 6 にまとめた。大人を対象とする性的認知の歪みがより大きい人は，強姦や強制
わいせつ行為を容認し，あるいは，これらの行為を行う傾向がより強いことが明らかにな
っている。 
Murnen, Wright, & Kaluzny (2002) は，犯罪者を対象としていない，男性性のイデオロギ
ーに関連する質問紙を用いた 39の研究のメタアナリシスを行った。分析の結果，自己申告
された，過去の性的加害行為の頻度や将来の強姦を容認する傾向について，最も大きいエ
フェクト・サイズを示したものは，女性への攻撃の容認と，女性に対する否定的で敵対的
なビリーフを含む，男性性イデオロギーの多面的な内容の測定法であった。加えて，Murnen 
et al. によれば，Burt (1980) の “Rape Myth Acceptance scale” は 21の研究で使用されてお
り，その回答結果得点は，自己申告された，過去の性的加害行為の頻度や将来の強姦を容
認する傾向と有意の関係があったが，エフェクト・サイズはより小さかった。 
ここまで述べてきたことをまとめると，先行研究は，大人を被害者とする強姦や強制わ
いせつの性犯罪者が，一般的に，(a) 女性への性的加害行為を同意性交であると考える傾
向があり，(b) 性的加害行為の問題性や被害の重大さをわい小化し，(c) 飲酒や不快な感情
によって性的加害行為をすることがあることに同意する考えを有し，(d) 性的加害行為を
受けた被害者を非難する考えを容認しやすく，(e) 女性への性的権利意識を有している，
ということを明らかにしてきた。これらの認知は，大人を被害者とする強姦や強制わいせ
つの性犯罪者の，大人を対象とする一般的な性的認知の歪みの内容であり，前節に述べた，
自分自身の性犯罪に関する特定的な性的認知の歪みの内容と類似している。ただし，Burt 
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(1980) や Hermann et al. (2012) は，一般的な性的認知の歪みの一つとして，性的加害行為
の問題性や結果の重大性のわい小化と，女性への性的権利意識を挙げており，これらは，
性犯罪者の自身の犯罪行為に関する特定的な性的認知の歪みの内容には含まれていなかっ
たものである。 
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Table 4 “Rape Myth Acceptance Scale” を用いた先行研究 
文献名 対象 結果 
強姦犯罪者を対象とする研究 
Epps et al. 
(1993) 
(a) イギリスの少年処遇サービスにおいて同意を得た，女性 a
への暴力的性犯罪（強姦，強姦未遂，暴行）によって処罰
された男子少年 (n = 27，平均年齢 17.3，SD・人種不明) 
(b) 同サービスにおいて同意を得た，性的ではない暴力犯罪で
処罰された性犯罪歴のない男子少年 (n = 34，年齢・人種
不明) 
両群の有意差はなく，“Attitude Toward Women Scale”b 
(Spence et al., 1973) の回答結果との相関関係も認められ
なかった。 
非犯罪者を対象とする研究 
Burt (1980) 無作為抽出されたアメリカの一般成人 (n = 598，平均年齢
42歳 [SD = 17.6]，男性が 40％，人種不明) 
関連するサブスケールとして，(a) 性別による役割分担へ
の満足，(b) 性的役割のステレオタイプ，(c) 攻撃的性的
ビリーフ，(d) 性に関する保守的な考え，(e) 対人暴力の
容認のそれぞれを測定する質問紙も開発，実施した。多く
の調査対象者が，多くの強姦神話を信じていた。加えて，
強姦を支持する態度は，他の三つの態度である性的役割の
ステレオタイプ，敵対的な性的ビリーフ，対人暴力の容認
と強く結びついていた。 
 
Murphy et al. 
(1986) 
アメリカで，研究スタッフの知人に協力を依頼し，報酬を
支払った成人男性のボランティア (n = 189，欠損値除外前
の 208人の平均年齢 31.5，SD不明，黒人 55%，白人 38%) 
“Rape Myth Acceptance scale” の得点が，自己申告された強
制的な性的行為（意思に反してキスする，胸を触る，性器
を触る，性的なことをさせる）と有意の相関があった。 
a被害者の年齢区分は不詳である。 
b “Attitude Toward Women Scale” (Spence, et al., 1973) は，女性の社会的な権利や役割についての保守的な考え方を測定する 25項目の質問紙である。 
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Table 5 “RAPE Scale” を用いた先行研究 
文献名 対象 結果 
強姦犯罪者を対象とする研究 
Arkowitz & 
Vess (2003) 
(a) アメリカで民事的拘禁 aを受けており，施設内プログラムに同意した，性暴
力の捕食的性犯罪者 bの強姦犯罪者 c (n = 40，平均年齢 45.3，SD・性別・人
種不明) にアセスメントとして実施 
(b) 上記施設の子どもを被害者とする性犯罪者 (n = 86，平均年齢 45.6，SD・性
別・人種不明)  にアセスメントとして実施 
 
強姦犯罪者は，子どもを被害者とする性
犯罪者よりも，有意に得点が低く，つま
り，性的認知の歪みが小さかった。 
Bumby 
(1996) 
アメリカの矯正施設のアセスメントとして，同意を得た 
(a) 大人 cの女性を被害者とする男性強姦犯罪者 (n = 25，平均年齢 30.4 [SD = 
10.2] ，96%が白人) 
(b) 子どもを被害者とする男性性犯罪者 (n = 44，平均年齢 34.2 [SD = 7.3] ，91%
が白人) 
(c) 性犯罪以外の対人暴力の男性犯罪者 (n = 20，平均年齢 29.3 [SD = 8.7] ，90%
が白人) 
 
強姦群は，性犯罪ではない暴力犯罪者よ
りも，有意に得点が高く，つまり，性的
認知の歪みが大きかった。ただし，強姦
群と子どもを被害者とする性犯罪者と
の有意差は認められなかった。 
Feelgood et 
al. (2005) 
(a) オーストラリアの刑務所で秘匿を保証し，同意を得た，16 歳以上の被害者
の強姦犯受刑者 (n = 25，平均年齢 36.04 [SD = 5.59]，性別・人種不明) 
(b) 上記施設で秘匿を保証し，同意を得た，16 歳未満の子どもを被害者とする
性犯罪受刑者 (n = 36，平均年齢 43.47 [SD = 11.68]，性別・人種不明) 
(c) 暴力犯受刑者 (n = 25，平均年齢 31.84 [SD = 6.63]，性別・人種不明) 
有意差が認められなかった。 
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Pervan & 
Hunter 
(2007) 
(a) オーストラリアの大人 cを被害者とする男性強姦犯罪受刑者 (n = 36，平均
年齢・人種不明)  
(b) 子どもを被害者とする男性性犯罪受刑者 (n = 64，平均年齢・人種不明)  
(c) 性的ではない暴力事件で身体的被害を与え，かつ，性犯罪歴のない男性暴力
犯罪受刑者 (n = 25，平均年齢・人種不明) 
(d) 暴力犯罪や性犯罪歴のない男子大学生 (n = 14，平均年齢・人種不明)  
 
有意差が認められなかった。 
強姦犯罪者と強制わいせつ事犯者を対象とする研究  
Blumenthal 
et al. (1999) 
イギリスにおいて秘匿を保証し，同意を得た， 
(a) 16 歳以上の大人を被害者とする男性性犯罪受刑者 (n = 30，平均年齢 33.2 
[SD = 12.1]，人種不明) 
(b) 16歳未満の子どもを被害者とする男性性犯罪受刑者 (n = 36，平均年齢 46.5 
[SD = 13.6]，人種不明) 
有意差が認められなかった。 
 
a   民事的拘禁とは，精神疾患等により性犯罪に及ぶ危険があると認められる人を，専門家による鑑定後，裁判所の決定をもって，受刑後も治療
施設等に収容する措置である。 
b 性暴力の捕食的性犯罪者とは，面識がない，あるいは，犯罪遂行目的で面識を得た複数の被害者に性犯罪を行い，精神障害と診断され，かつ，
診断された精神障害の結果として性暴力の犯罪行動をする傾向がある人である。 
c   被害者の年齢区分は不詳である。 
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Table 6 その他の質問紙を用いた先行研究 
文献名 質問紙 対象 結果 
強姦犯罪者を対象とする研究 
Feild 
(1978) 
“Attitudes Toward 
Rape”a 
 
アメリカの 
(a) 精神病院収容中の強姦犯 b (n = 20，平均年齢・性別・人
種不明)  
(b) 警察官 (n = 254，平均年齢・性別・人種不明) 
(c) 女性の強姦危機対応カウンセラー (n = 118，平均年齢・
人種不明) 
(d) 市民 (n = 1,056，半数が男性，平均年齢・人種不明) 
 
強姦犯のスコアは強姦カウンセラー
群に比して，有意に高く，つまり，強
姦犯群は，性的認知の歪みが大きかっ
た。警察官と市民が最も類似してい
た。さらに，強姦犯と警察官との有意
差は，強姦を支持する態度の測定分野
のうちの半分において，認められなか
った。 
 
Hall et al. 
(1986) 
“Rape Attitude” (a) 同意した，アメリカの刑務所の男性強姦犯受刑者 b (n = 
27，平均年齢 26.8 [SD = 5.5]，白人 67%) 
(b) 同意した上記施設の男性暴力犯（拳銃強盗）受刑者 (n = 
19，平均年齢 24.4 [SD = 3.8]，白人 47%) 
(c) 産業機会センターの職業プログラムからの参加者，州
兵，ルーテル教会からの参加者からなる男性対照群 (n 
= 30，平均年齢 25.8 [SD = 4.5]，白人 47%) 
 
強姦犯罪者群と暴力犯罪者群は，対照
群よりも，強姦に寛容で，性差別的態
度が強いことを見いだした。ただし，
強姦犯罪者群と暴力犯罪者群との間
には有意差は認められなかった。 
Marolla & 
Scully 
“Rape Stereotype 
Scale” c 
アメリカの刑務所で，募集に応じたボランティアの 
(a) 男性強姦犯受刑者 b (n = 114，平均年齢 28.8，SD不明，
10% の有意水準で，強姦犯受刑者の
ほうが重大事犯受刑者よりも得点が
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(1986) 白人 47%) 
(b) 強姦以外の男性重大事犯（強盗，殺人，誘拐）受刑者 (n 
= 75，平均年齢 30.2，SD不明，白人 49%) 
 
高かった。 
Scott & 
Tetreault 
(1987) 
“Attitude Toward 
Women Scale” (Spence 
et al., 1973) 
(a) アメリカの刑務所に収容されていた男性強姦犯罪者 b (n 
= 20，平均年齢・人種不明)  
(b) 上記施設の性犯罪ではない男性暴力犯罪者 (n = 20，平
均年齢・人種不明) 
(c) 職業訓練プログラム男性受講者 (n = 20，平均年齢・人
種不明) 
強姦犯罪者群は，女性に関して，より
保守的な考え方を有していた。 
Segal & 
Stermac 
(1984) 
“Attitude Toward 
Women Scale” (Spence 
et al., 1973)  
(a) カナダの精神衛生センターまたは刑務所に拘禁されて
いる男性強姦犯罪者 b (n = 40，平均年齢・人種不明)  
(b) 上記施設に拘禁されている性犯罪歴のない人 (n = 40，
性別，平均年齢・人種不明) 
(c) 犯罪前歴のないボランティア (n = 40，性別，平均年齢・
人種不明) 
有意差が認められなかった。 
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強姦犯罪者と強制わいせつ事犯者を対象とする研究  
大淵他
(1985) 
「レイプ神話尺度」d (a) 強姦および強制わいせつ犯罪 bの男性受刑者 (n = 19，平
均年齢 22.2，SD・人種不明) 
(b) 性犯罪歴のない男性受刑者 (n = 56，平均年齢 22.3，SD・
人種不明) 
(c) 男子大学生 (n = 70，平均年齢 20.3，SD・人種不明) 
(d) 女子大学生 (n = 73，平均年齢 21.0，SD・人種不明) 
潜在的被強姦願望サブスケールにつ
いては性犯罪者が他の3群に比べて得
点が高く，つまり，性犯罪者は性的認
知の歪みが大きかった。 
非犯罪者を対象とする研究   
Abbey & 
McAuslan 
(2004) 
女性への敵意を測る
質問紙など 
(a) 性的加害行為 eを繰り返している男子大学生 (n = 17) 
(b) 性的加害行為を繰り返していない男子大学生 (n = 117) 
全体としては，平均年齢 22.90 [SD = 6.21]，66%がヨーロ
ッパ系アメリカ人，18%がアフリカ系アメリカ人 
 
性的加害行為を繰り返している人 
は，そうでない人に比べ，女性への敵
対的な認知の得点が有意に高かった。 
Malamuth 
et al. 
(1980) 
複数の質問紙調査と
強姦に関する物語を
読んだときの性的興
奮の測定 
秘匿を保証し，同意を得た，カリフォルニア州の大学の
男子学生 (n = 53) と女子学生 (n = 38) のボランティア
（平均年齢・人種不明） 
男性被験者の半数以上は，刑罰を受け
なければ自分が強姦するかもしれな
いと考えていることが明らかになっ
た。 
a 1: strongly agree，から，6: strongly disagreeまでの 6段階，32項目の質問紙である。 
b 被害者の年齢区分は不詳である。 
c Feild (1978) と Burt (1980) の質問紙を改編した質問紙である。 
d “Rape Myth Acceptance Scale” (Burt, 1980) を改編した，全く反対から全く賛成まで 5段階評定 10項目の質問紙である。 
e 性的加害行為とは，姦淫以外の強制的性的接触，脅迫による性行為，強姦を含む。 
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2.5. 質問紙研究に対する批判と意義について 
これまで示してきたとおり，性犯罪者が有すると仮定されている性的認知の歪みの程度
を測定するために様々な質問紙が開発され，分析の対象となってきた。このような質問紙
研究の限界として，社会的望ましさの影響を指摘する先行研究がある (e.g., Ward et al., 
1997)。社会的望ましさの影響を回避するため，たとえば，Bumby (1996) は，4段階の Likert
スケールを用いることで，中立の反応ができないように工夫した。多くの先行研究では，
社会的望ましさの影響を測定する測定法を用いてきたが，性的認知の歪みの程度を測定す
る質問紙の回答結果に，社会的望ましさの影響がみられるか否かについて，研究の結果は
一定していない (Arkowitz & Vess, 2003; Blumenthal et al., 1999; Hanson et al., 1994; Mann et 
al., 2007; McGrath et al., 1998; Pervan & Hunter, 2007; Stermac & Segal, 1989)。ニュージーラン
ドの心理学者である Tan & Grace (2008) は，性犯罪者の自己申告における社会的望ましさ
を統制する方法は，まだ，確立されていないとした。 
質問紙研究への批判の一つとして，質問紙の測定対象が認知的生産物であるという指摘
がある。Ward et al. (1997) は，性犯罪者の性的認知の歪みに関する研究においては，(a) 認
知的生産物，(b) 認知的構造，(c) 認知的過程，(d) 変化のメカニズム，ならびに，(e) 認
知的過程と感情の過程の間の相互的関係を識別すべきであると論じた上で，性的認知の歪
みの程度を測定する質問紙は，自己申告に依存していることに加え，認知的構造と認知的
生産物である自己言明とを明確に識別できないことによる限界があると指摘した。何人か
の研究者は，犯罪者のアセスメントや再犯防止のためには，性犯罪者処遇の実務や研究は，
性犯罪者の認知の歪みの背景にある，認知的構造と認知的プロセスに焦点を当てるべきで
あると主張してきた (Beech, Fisher, & Ward, 2005; Mann & Beech, 2003; Maruna & Mann, 
2006; Polaschek & Gannon, 2004; Polaschek & Ward, 2002; Thakker, Ward, & Navathe, 2007; 
Ward, 2000; Ward & Keenan, 1999)。 
しかしながら，人間が多少なりともその内面にアクセスし，表現することができるのは，
認知的構造や認知的過程ではなく，認知的生産物であり，それは，Langton (2007) によれ
ば，考え，推論，理解ならびにイメージである。つまり，認知的構造やプロセスは可視的
ではなく，客観的に把握が可能なものは認知的生産物のみであるため，認知的生産物を手
掛かりとして，背後にある認知の構造や処理過程について推論する必要がある。上述の
Ward et al. (1997) は，性犯罪者への質問紙研究は，自己申告の信頼性，認知的構造と自己
申述の識別の困難さ，社会的望ましさの影響という限界があるが，認知的生産物に関する
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有益な情報をもたらすと指摘した。したがって，質問紙等によって，性犯罪者の性的認知
の歪みを測定することは，上記のような批判にかかわらず，今なお重要な意義があると言
えよう。 
 
2.6. 性犯罪のプロセスに関する研究について 
すでに述べてきたように，欧米諸国の多くの研究者は，質的研究によって性犯罪のプロ
セスを明らかにし，犯罪プロセスにおける認知的要因を見いだしてきた (e.g., Polaschek et 
al., 2001; Ward et al., 1998; Ward et al., 1995)。欧米諸国における性犯罪のプロセス研究の嚆
矢となったのは，アメリカの心理学者である Pithers (1990) だった。Pithers は，性犯罪が，
衝動性の高さ，あるいは，パーソナリティの問題から生じると考えられてきたことを批判
し，性犯罪を自己統制の失敗のプロセスとしてとらえ，リラプス・プリベンションの考え
方を基盤とするモデルを提唱した。リラプス・プリベンションとは，もともと，物質乱用
者を対象とし，問題行動を誘発する状況と対処をあらかじめ考えさせ，効果的な対処行動
を実行させることによって，物質乱用を止める行動変化を維持しようとするセルフマネジ
メントのプログラムの一つである (Marlatt & Donovan, 2005)。なお，リラプス・プリベン
ションのモデルにおいて，問題行動を誘発する状況とは，たとえば，酒屋の前を通りかか
ることなど，主として日常的な出来事が想定されている。 
Pithers (1990) は，リラプス・プリベンションの考え方を性犯罪者処遇に応用し，性犯罪
者が再犯に至るプロセスのモデルを提唱した。具体的には，性犯罪者は，性犯罪者処遇を
受けて，当初は自己統制に成功するが，ひとたび再犯リスクの高い状況への対処に失敗す
ると（たとえば，書店でポルノを購入する），孤立や混乱等の感情が生じ，性的空想や歪ん
だ認知に基づいて犯罪を計画し，最終的には再犯に至るという。このモデルにおいて，性
犯罪に至るきっかけとして想定されているのは，たとえば，強姦犯罪者が配偶者との喧嘩
から逃れて自動車を運転している時に女性のヒッチハイカーに出会った場面，あるいは，
子どもを被害者とする性犯罪者が隣人からベビーシッターを頼まれた場面などの日常的で
偶然生じるようなものだった。 
リラプス・プリベンションのモデルは，欧米諸国の性犯罪者処遇に取り入れられ 
(McGrath et al., 2010)，日本の性犯罪者処遇プログラムにおける 5段階モデルの基盤となっ
た（法務省，2006）。しかし，リラプス・プリベンションのモデルにはいくつかの批判がな
されてきた。たとえば，Ward et al. (1995) は，リラプス・プリベンションのモデルにおい
 59 
ては，性犯罪のプロセスの具体的内容や，認知，感情および責任帰属の相互作用が明らか
ではないと指摘した。Hudson, Ward, & McCormack (1999) は，性犯罪の過程は多様であり，
単一のパスでは犯罪プロセスを説明することが困難であるとした。 
これらの批判を踏まえ，多様な性犯罪のプロセスとそのプロセスにおける相互作用を明
らかにするために，質的研究が多くなされてきた。たとえば，上記のWard et al. (1995) は，
ニュージーランドにおいて，子どもを被害者とする性犯罪者 (n = 26) の犯罪プロセスに関
する陳述を収集し，グラウンデッド・セオリーの方法を用いて，犯罪の連鎖 (offence chain) 
の仮説的モデルを構築した。具体的には，(a) 背景要因，(b) 被害者への接近，(c) 被害者
との接触，(d) 認知再構成あるいは評価，(e) 犯罪行為の計画，(f) 犯罪の発生，(g) 犯罪後
の評価，(h) 将来の行動の決定，(i) 新たな背景要因の形成からなっていた。Ward et al. (1998) 
は，子どもを被害者とする性犯罪者受刑者 20人の心理アセスメントにおける供述をグラウ
ンデッド・セオリーの方法により分析した。それによると，性犯罪プロセスは，(a) 背景
要因，(b) 高リスク状況，(c) ラプス，(d) リラプスならびに (e) リラプスの後という五つ
の段階によって構成されていた。強姦犯罪者に関しては，Polaschek et al. (2001) が，ニュ
ージーランドにおいて，16 歳以上の人を被害者とする受刑者 24 人に面接調査を行った。
グラウンデッド・セオリーの方法による分析の結果，(a) 犯罪への背景，(b) 目的形成，(c) 
被害者への接近，(d) 準備，(e) 犯罪，(f) 犯罪後の 6段階が仮説的モデルとされた。 
上記のWard et al. (1998)，Ward et al. (1995) および Polaschek et al. (2001) の三つの研究に
よって見いだされた性犯罪のプロセスにおいて，性犯罪の背景要因として共通していたの
は，対人関係，就労および経済状態だった。一方，この三つのモデルに共通していない背
景要因として，Ward et al. (1995) は，余暇活動の状況，日常的な感情の状態，自己評価，
ならびに，未解決の子ども時代の葛藤を指摘し，Ward et al. (1998) は，配偶者との離別，
孤独や愛情を求める気持ち，精神障害，あるいは，子ども時代のトラウマ体験が背景にあ
るとした。Polaschek et al. (2001) は，余暇活動の状況，アルコールや薬物の使用を背景要
因に加えていた。また，Polaschek et al. は，性犯罪者が，問題を解決し，あるいは，否定
的感情を解消するため，問題への対処行動をしていることと，その結果として様々な感情
が生じていることも性犯罪の背景要因であるとした。 
Ward et al. (1998)，Ward et al. (1995) ならびに Polaschek et al. (2001) の三つの先行研究の
モデルでは，性犯罪に至る前に，被害者への接近や性犯罪行動の準備の段階があるとされ
た。すでに述べたように，子どもを被害者とする性犯罪者を対象とする Ward et al. (1998) 
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と Ward et al. (1995) のモデルによれば，子どもを被害者とする性犯罪者は，被害者への接
近や犯罪準備の段階において，(a) 被害者の面倒を見るためだと思い，(b) 自分の子どもに
は何をしても良いと考え，(c) 被害者に性行為について尋ねられて教えただけだと考え，(d) 
被害者が身体的接触を求めてきたと認識し，あるいは，(e) 被害者も楽しんでいたと認知
していたという。Polaschek et al. (2001) の強姦犯罪者の犯罪プロセスのモデルでは，強姦
犯罪者は，性的快楽あるいは自分への害悪の埋め合わせという目的に基づいて，行動の計
画を立てているとされた。 
加えて，同じくこれら三つの先行研究は，性犯罪者は，性犯罪の後に，その行動への評
価を行うとした。たとえば，性犯罪者は，犯罪行動をわい小化し，同意による性行為だっ
たと主張し，あるいは，被害者を非難することがある一方で，満足，怒り，罪悪感，抑う
つなどの感情を示すこともあるという。 
Ward et al. (1998)，Ward et al. (1995) ならびに Polaschek et al. (2001) のモデルは，共通し
て，(a) 性犯罪の背景要因，(b) 被害者への接近や性犯罪行動の準備，(c) 犯罪行動と犯罪
後という三つの段階を含んでいた。そして，本研究のテーマである性的認知の歪みは，被
害者への接近や性犯罪行動の準備の段階と犯罪後の段階で生じると指摘されていた。 
性犯罪のプロセスをいくつかのパターンに分ける研究もなされてきた。Hudson et al. 
(1999) は，ニュージーランドの，子どもを被害者とする性犯罪者 (n = 72) と 16歳以上の
人を被害者とする強姦犯罪者 (n =14) の受刑者を対象として，犯罪プロセスに関する面接
調査を行い，上述の Ward et al. (1995) の仮説的モデルを用いて分析を行った。また，
Polaschek & Hudson (2004) は，強姦犯罪者を対象とする Polaschek et al. (2001) の研究結果
を再分析した。これら二つの研究の結果，性犯罪に至る主要なパスとして，(a) 被害者と
親密な関係になるための性的加害行為，(b) 抑うつや孤立等の否定的感情の解消のための
性犯罪，(c) 怒りや自分への加害の埋め合わせのための性加害の 3種類のパスが示された。 
日本の研究状況について付言すると，日本の性犯罪者の属性や犯行の経緯を調査した研
究がいくつかある（田村, 1992a; 田村, 1992b; 内山, 2000; 渡邉・田村, 1999）。たとえば，
性犯罪における飲酒の影響や，配偶者や交際相手との問題（田村，1992a；内山，2000），
あるいは，就労の問題（内山，2000）が指摘されてきた。しかし，上記の日本の四つの研
究（田村, 1992a; 田村, 1992b; 内山, 2000; 渡邉・田村, 1999）は日本の性犯罪者の特徴を分
析したものであり，性犯罪のプロセスを明らかにした研究ではない。 
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3. 考察 
3.1. 子どもを被害者とする性犯罪者と大人を被害者とする性犯罪者の性的認
知の歪みの異同について 
第 2節において，性犯罪者が有すると仮定されている性的認知の歪みの内容とその検証
に関する先行研究を概観してきた。前述の通り，当初，うつ病患者の抑うつの原因となる
逸脱した思考を意味していた認知の歪みという言葉 (Beck, 1963; 1964) は，Abel et al. 
(1984) によって，性犯罪者のアセスメントに使用されるようになった。さらに，性的認知
の歪みの内容は，犯罪行動の正当化を含むものに変容していた (Maruna & Mann, 2006)。先
行研究の概観の結果，子どもを被害者とする性犯罪者の，子どもを対象とする性的認知の
歪みと，大人を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者の，大人を対象とする性的認
知の歪みは，異質な面があるものとされ，区別されていた (e.g., Polaschek & Ward, 2002; 
Ward, 2000)。さらに，性的認知の歪みに関する先行研究は，(a) 自分自身の性犯罪行動に
関する特定的な認知を探求したものと，(b) 性犯罪や性的行動への一般的認知に焦点を当
てたものに分類された。 
子どもを被害者とする性犯罪者の，自分自身の性犯罪行動に関する特定的な性的認知の
歪みの内容については，(a) 被害者への性的加害行動を容認する認知，(b) 性的加害行動の
問題性や被害の重大さを軽視する認知，あるいは，(c) 加害行動の責任を飲酒，被害者の
言動あるいは自分の心理状態に帰属させる認知をしていることが，先行研究において明ら
かにされてきた (e.g., Ward et al., 1998)。さらに，子どもを被害者とする性犯罪者の一般的
な性的認知の歪みとして指摘されてきたものは，上述の，自分自身の性犯罪行動に関する
特定的な性的認知の歪みの内容と類似していた。ただし，一般的な性的認知の歪みには，
加害者の権利意識が含まれていた (e.g., Hanson et al., 1994)。 
 大人を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者の，自分自身の性犯罪行動に関する
特定的な性的認知の歪みの内容について，先行研究では，(a) 性的加害行為を同意性交と
考え，(b) 飲酒や不快な感情のせいにし，あるいは，(c) 被害者への非難をすると指摘され
てきた (e.g., Beech et al., 2009)。加えて，大人を被害者とする性犯罪者の一般的な性的認知
の歪みは，自身の性犯罪に関する特定的な性的認知の歪みの内容と類似していた。ただし，
一般的な性的認知の歪みとして，性的加害行為の問題性や被害の重大さのわい小化と，女
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性への性的権利意識が指摘されており (e.g., Burt, 1980)，これらは，自身の犯罪行為に関す
る特定的な性的認知の歪みの内容には含まれていなかった。 
以上の先行研究の整理を踏まえ，子どもを被害者とする性犯罪者に仮定される性的認知
の歪みの内容と，大人を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者に仮定される性的認
知の歪みの内容を対比する。この 2 種類の性犯罪者の性的認知の歪みの内容は，(a) 性的
加害行為を容認している点，(b) 加害行為の責任を飲酒や自分の心理状態に転嫁させる点，
ならびに，一般的な性的認知の歪みとして，(c)性的加害行為の問題性や被害の重大さを軽
視し，(d) 性的権利意識を示す点で類似していると言えるだろう。一方，それぞれ独自の
性的認知の歪みの内容に着目すると，子どもを被害者とする性犯罪者は，自身の性犯罪行
動に関して，性的加害行動の問題性や被害の重大さを軽視する認知を示し，大人を被害者
とする強姦や強制わいせつの性犯罪者は，性的加害行為の被害者を非難する認知が認めら
れている点が，大きく異なると言えよう。 
 
3.2. 日本の性犯罪者の性的認知の歪みに関する研究の方法について 
日本の性犯罪者について，(a) 性的認知の歪みを有しており，あるいは，歪みが大きい
という仮説と，(b) その歪みの存在または大きさが性犯罪を促進しているという仮説を検
証する前提として，本章は，欧米諸国の研究者が積み重ねてきた先行研究を概観し，性犯
罪者の性的認知の歪みの内容とその検証の状況を整理してきた。欧米諸国においては，性
犯罪者の性的認知の歪みの仮説が検証され，性犯罪との関連が明らかにされてきていた。
一方，冒頭に述べたとおり，性犯罪者に性的認知の歪みがあり，または，歪みが大きいと
する仮説について，日本の性犯罪者を対象に検証した研究はほとんどない。加えて，日本
の性犯罪者の性的認知の歪みと性犯罪との結びつきに関する研究は全くなされてきていな
い。 
欧米における先行研究の議論を踏まえるなら，日本の性犯罪者においても性的認知の歪
みの存在があると仮定できるか否かの検証を行うためには，まず，性犯罪の態様を被害者
が子どもであるか大人であるかによって分類した上での研究が求められると言えよう。さ
らに，自分自身の性犯罪に関する特定的な性的認知の歪みと一般的な性的認知の歪みを区
別し，それぞれについての研究を進めていくことが必要であろう。その際，欧米諸国の先
行研究は，まず，性犯罪者の一般的な性的認知の歪みの検証に関して，質問紙調査を実施
し，その回答結果を分析することを通じて，性的認知の歪みの内容を明らかにし，さらに，
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性犯罪者が性的認知の歪みを有するか否かを検証してきた。したがって，日本の性犯罪者
の，一般的な性的認知の歪みを測定するためには，質問紙調査による探求が第一義的な方
法論となると言ってよいであろう。そして，質問紙調査を実施する際には，先述の先行研
究の整理を踏まえると，性犯罪者の一般的な性的認知の歪みとされてきた，(a) 性的加害
行為の容認，(b) 加害行為のわい小化や責任転嫁，ならびに，(c) 性的権利意識の程度など
を測定することが求められるだろう。これらの事項に加えて，大人を被害者とする強姦や
強制わいせつの性犯罪者については，被害者への非難の程度を測定する質問紙を使用する
ことが必要であろう。 
次に，日本の性犯罪者の，自分自身の犯罪行動に関する特定的な性的認知の歪みの検証
に関しては，先行研究同様に，性犯罪者が自身の犯罪行動について述べた供述や記述を質
的に分析し，性犯罪のプロセスを明らかにすることを通じて，性的認知の歪みの内容や性
犯罪との結びつきを明らかにしていく必要性があると指摘できよう。このように，西欧諸
国で実施されてきた研究方法と同様のアプローチをとることによって，これらの国々にお
いて仮定され，実証されてきた性犯罪者の性的認知の歪みが，日本の性犯罪者にも認めら
れかどうかを検討しうるからである。 
以上を踏まえ，本研究は，第Ⅱ部として，日本の性犯罪者を対象とする実証研究を行う。
具体的には，第 2章で，子どもを被害者とする性犯罪者を対象とし，第 3章で，大人を被
害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者を対象とし，それぞれ，質問紙研究を行う。第
4 章では，日本の性犯罪者が自分自身の性犯罪プロセスについて述べた供述や記述を質的
に分析する。 
 
注 
1  認知不協和の理論 (Festinger, 1957 末永訳 1965) によれば，人間には，環境，自
己，行動に関する知識，意見，信念が矛盾した状態（認知不協和）に陥った場合に，
それによって生じる心理学的な不快感を低減し，協和を獲得するように動機づけられ
る傾向がある。また，このような不協和を増大させる状況や情報を回避しようとする
傾向もあるとされた。 
2  Beck (1963, 1964) が提唱した認知の歪みの理論は次のようなものだった。まず，う
つ病患者には，低い自己評価，喪失感，問題の過剰視，自己批判と自制，逃避と希死
念慮という典型的な特徴があるとした。また，うつ病患者は，(a) 恣意的な推論，(b) 選
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択的抽象化，(c) 過度の一般化，(d) 誇張とわい小化という四つの逸脱した特徴的な考
えを有する傾向があり，これらの特徴的な思考や情動は，スキーマ (schema) と呼ば
れる，固着的な認知パターンによって決定されるとした。Beck によれば，人間は，
環境を知覚し，重要な事項を識別し，レッテル貼りを行い，体験を概念化しているが，
スキーマは，これらの活動の方法に影響を与える態度，ビリーフ，仮説であるという。
Beck は，うつ病に特徴的なスキーマは，人間の価値，個性，行動や健康への否定的
な評価と，虚無主義的な予測を含んでおり，これらのスキーマが誘発されると，抑う
つ感情が生じ，適応的なスキーマや，現実的な認知プロセスを妨げると論じた。そし
て，うつ病患者の心理療法において，治療者は，患者が保持している非論理的・非現
実的な結論や価値観について患者と議論することを通じて，患者がより論理的・現実
的な判断ができるよう援助することが有益であるとした。 
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第 II部 
実証研究 
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第 2章 保護観察中の性犯罪者における子どもを対象とする一般的性的認知の
歪みの検証 
 
1. 研究の目的 
第 1章に述べたように，子どもを被害者とする性犯罪者は，(a) 性的加害行為の容認，(b) 
行動の問題性や被害の重大さの軽視，(c) 加害行為の責任転嫁，ならびに，(d) 性的権利意
識という，4種類の一般的な性的認知の歪みを有し，あるいは，その歪みが大きいことが，
欧米諸国における質問紙を用いた先行研究を通じて，実証されてきた。序説で述べたとお
り，日本の保護観察所は，性犯罪者処遇プログラムにおいて，性犯罪者の子どもや女性へ
のわいせつ行為の否認，わい小化，合理化あるいは正当化（法務省, 2006）を測定する質
問紙調査を実施してきた。この質問紙は，日本の法務省が，“MOLEST Scale” や “RAPE 
Scale” (Bumby, 1996) など，欧米諸国において，性犯罪者が有すると仮定される一般的な性
的認知の歪みを測定するために開発，実施されてきた質問紙を参照し，日本社会の常識的
な感覚や態度を考慮して作成したものである。そこで，第 2章においては，子どもを被害
者とする日本の性犯罪者の，この質問紙への回答結果を分析することによって，日本の性
犯罪者が，欧米諸国の先行研究の結果と同様に，一般的な性的認知の歪みを有し，あるい
は，歪みが大きいかどうかを明らかにする。 
 
2. 方法 
2.1. 研究の対象 
本研究の対象は，2006年 6月 1日から 2010年 12月末日までに，関東地方の四つの保護
観察所において受理した成人男性の日本人の性犯罪者であった。彼らは，仮釈放により，
あるいは，保護観察付執行猶予の判決により，保護観察に付された人であり，かつ，保護
観察所における性犯罪者処遇プログラム受講者であった。 
本研究の目的のため，性犯罪者を，二つのカテゴリに分類した。すなわち，13歳未満の
子どもを被害者とする性犯罪者群（以下，「子ども対象性犯罪者群］）と，被害者が子ども
ではない性犯罪者群（以下，「その他の性犯罪者群」）である。このような分類の理由は，
序説で述べたとおり，日本においては，被害者が 13歳であるか否かによって，刑法の適用
条文が異なるからである。欠損値があった 1人，被害者が子どもと大人の両者である 5人
を除外したため，最終的な分析対象人数は 116人（以下，「性犯罪者群」）となり，子ども
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対象性犯罪者群は 51人，その他の性犯罪者群は 65人だった。 
東京近郊で働く保護観察官および警察官である日本人の成人男性 90 人に，非犯罪者の
対照群として，本研究への協力を依頼した。当初，対照群には，社会生活をしている一般
人を含めることを計画していた。しかし，予備調査として，犯罪歴のない 3人の男性に同
意を得て質問紙に回答してもらったところ，その全員が，質問紙に記入することを通じて，
子どもへのわいせつ行為を考えさせられ，極めて不快な体験だったと述べた。そこで，研
究参加者の情動の安全を保護するために，一般人を対照群に含めることを断念し，対照群
としては，保護観察官および警察官に協力を求めた。これらの公務員に協力を求めたもう
一つの理由は，非犯罪者の犯罪歴の有無を公的に認定することは個人情報保護の点から困
難であるが，これらの公務員は犯罪歴が欠格事由となるためである。先行研究において，
Stermac & Segal (1989) は，裁判所の法律家や警察官を対照群とし，Fisher et al. (1999) や 
Mann et al. (2007) は，刑務所職員を対照群としていた。ただし，保護観察官や警察官は，
職業上の立場から，より社会的に望ましい回答をする可能性があり，本研究の分析結果に
ついて，そのことを踏まえた考察が求められる。 
この調査は，保護観察所長や警察署長の許可を得た。協力を依頼した計 90 名のうち，
82 人からインフォームドコンセントが得られた。欠損値のあった 18 事例を除き，最終的
な分析対象人数は 64人となった（以下，「刑事司法コントロール群」）。刑事司法コントロ
ール群の調査は，2008年 6月から 11月までの間に行った。 
平均年齢は，子ども対象性犯罪者群が 39.7歳 (SD = 14.31)，その他の性犯罪者群が 37.9
歳 (SD = 12.10)，刑事司法コントロール群が 37.2歳 (SD = 12.73) であった。3群を独立変
数，年齢を従属変数とする一元配置の分散分析を行った結果，F (2, 177) = 0.59, p = .557 で
あり，有意な群間差は認められなかった。 
性犯罪者群のうち性犯罪前歴がある人は，子ども対象性犯罪者群が 13 人 (25.5%)，そ
の他の性犯罪者群が 23 人 (35.4%) であった。Fisher の正確検定の結果，p = .313 であり，
両群の性犯罪前歴の有無についての有意差は認められなかった。性犯罪のうち同一の罪種
の前歴がある人についても，子ども対象性犯罪者群が 12人，その他の性犯罪者群が 15 人
であり，Fisher の正確鑑定の結果，p = 1.000 で，有意な群間差が認められなかった。 
子ども対象性犯罪者群のうち，28人が仮釈放者，23人が保護観察付執行猶予者だった。
その他の性犯罪者群については，44人が仮釈放者で 21人が保護観察付執行猶予者だった。
両群の保護観察の種類に関しても，Fisherの正確検定の結果は p = .181 で，有意な群間差
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は認められなかった。 
 
2.2. 測定方法 
全国の保護観察所で共通に使用している質問紙による調査を行った。冒頭で述べたとお
り，この質問紙によって測定しようとしているものは，子どもを対象とする一般的な性的
認知の歪みである。質問紙作成のプロセスが公表されていないため，性犯罪者処遇プログ
ラムの開発のプロセスにおいて，この質問紙の妥当性を確認したかどうかは明らかではな
い。また，2006年のプログラム開始以降，この質問紙は改訂されていない。この質問紙は，
質問紙調査による先行研究の質問紙よりも質問項目が少ないが，同プログラムにおけるセ
ッション（1 時間から 1 時間半程度）の時間内で実施するため，質問項目を絞り込んでい
るものである。本研究においては，欧米と日本の文化的相違を考慮し，妥当性が検証され
た既存の欧米の質問紙を使用せず，法務省の質問紙を使用した。 
本研究において，社会的望ましさを測定することが望ましいが，性犯罪者処遇プログラ
ムにはそのような測定法が含まれていない。加えて，同プログラムは，一定のマニュアル
に基づいて定型化されており，同プログラムに社会的望ましさの質問紙を加えることはで
きなかった。 
法務省が使用している質問紙は 20 項目であるが，予備調査の結果，刑事司法関係者か
ら，「なかよくなった子どもと性的な行為をすることがあっても，普通は最初から性的な行
為をするつもりで親しくなることはない」などの 2項目について，性犯罪者でなければ答
えられない質問項目であると指摘を受けた。そのため，これらの項目は刑事司法コントロ
ール群への質問項目とはしなかった。その結果，性犯罪者には 20項目の，刑事司法コント
ロール群には 18項目の質問紙調査を行うこととなった。最終的に本章で分析する質問項目
は 18項目である。この質問紙は， 5件法（1: まったくそう思わない。- 2: あまりそう思
わない。- 3: どちらとも言えない。- 4: 少しそう思う。- 5: 強くそう思う。）の Likert ス
ケールであり，スコアが高いほど歪曲が大きい。 
 
2.3. 手続 
序説で述べたように，仮釈放者および保護観察付執行猶予者の性犯罪者のうち，特別遵
守事項によって専門的処遇プログラムの受講を義務付けられた人は，コア・プログラムを
受講するために保護観察所に出頭しなければならない。この義務付けに関しては，日本語
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を理解しない人，重大な疾病または障害がある人，仮釈放期間 3月未満の人は，対象外と
なっている。コア・プログラムは，5回のセッションからなる。2回目のセッションは認知
再構成であり，保護観察対象者は，保護観察官によって実施される質問紙に回答すること
を求められる。その回答結果はこのセッションにおいて検討の対象となる。本研究におい
ては，保護観察所長の許可を得て，性犯罪者の質問紙への回答結果を使用した。加えて，
年齢，犯罪名など，必要最低限な情報を得るために，事件記録を閲覧した。 
刑事司法コントロール群については，上述のとおり，回答者が所属する保護観察所長や
警察署長の許可を得た後に，回答者の個人情報の秘匿を保証した上で，回答者のインフォ
ームドコンセントを得て，質問紙を配布した。回答者に，回答結果を記載後に持参し，あ
るいは，郵送することを依頼し，質問紙を回収した。 
 
2.4. 分析方法 
性犯罪者群および刑事司法コントロール群の質問紙の回答内容について探索的因子分
析を行った。次に，子ども対象性犯罪者群，その他の性犯罪者群ならびに刑事司法コント
ロール群の 3群を独立変数とし，抽出された各因子の得点を従属変数として，Welch の方
法による一元配置の分散分析と Games-Howell の多重比較を行った。加えて，保護観察付
執行猶予者と仮釈放者の 2群を独立変数，各因子の得点を従属変数として，Welch の方法
による一元配置の分散分析を行った。有意水準は 5% とし，従属変数が複数ある場合は
Bonferroniの補正を行った。分析には IBM 社の SPSS Statistics Version 19を使用した。 
 
3. 結果 
3.1. 因子分析 
 質問紙の 18項目の平均値，標準偏差を算出したところ，フロア効果が見られる項目が多
かったが (Table 7)，質問紙の回答結果の得点が低くとも，子ども対象性犯罪者群と，その
他の性犯罪者群ならびに刑事司法コントロール群との有意な差の有無を明らかにすること
が重要であることから，除外しないこととした。 
次に，質問紙の 18 項目に対して因子分析を行った。固有値の変化とスクリープロット
から判断して 3 因子が妥当であると考えられた。回転前の 3 因子による説明率は 54.63% 
であった。そこで再度 3因子を仮定して，最尤法，プロマックス回転で因子分析を行った。
共通性が .20 未満であるか，あるいは，因子負荷量が .40 未満である項目は 4 項目だっ
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た。「子どもでも，大人との性的な行為を気持ちがいいと感じ，楽しむことができる。」(M 
= 1.87, SD = 0.97) という項目の因子負荷量は，第 1因子が最も高かったが，.34だった。「酔
っぱらって子どもに性的な行為をしてしまったような場合は，自分ではどうしようもない。」
(M = 1.41, SD = 0.84) という項目と，「子どもに性的な行為をした大人の中には，『本当に
性的に子どもが好き』なのではなく，子どもなら捕まらないだろうと考えた者が多い。」(M 
= 2.76, SD = 1.28) は，第 2因子の因子負荷量が最も高く，それぞれ，.36と.31だった。「子
どもが大人の性器を見て嫌がらなければ，その子はたぶん性的な行為に興味がある。」(M = 
1.46, SD = 0.77) という項目の因子負荷量は，第 3因子において最も高かったが，.35だっ
た。これらの項目の内容やモデルへの適合性の評価を注意深く検証した上で，これら 4項
目を分析から除外したため，最終的な項目数は 14項目であった。因子分析は 3度繰り返し
た。モデル適合度の検定の結果は，χ2 = 67.34, df = 52, p = .075 であり，データへの良好な
適合を示した。 
第 1因子は 6項目からなり，「子どもやその親は注目を集めたり賠償金を得ようとして，
大人にいたずらをされたというような話をでっち上げることがある。」，「子どもの中には，
しぐさや態度で大人を誘惑してくる子がいる。」などの項目を含んでいた。これらは，加害
行為を合理化する態度を表している。したがって，第 1因子は「加害行為の合理化」と命
名した。 
第 2 因子は 5 項目からなり，「ひどい目にあったり，ストレスがたまりすぎたような時
には，つい子どもに性的な行為をしてしまうのは仕方がない。」，「どうせいつかは経験する
ことなのだから，子どもとの性的な行為はその子にとって性教育になる。」などの項目を含
んでいた。これらは，加害行為の責任を軽視することによって，犯罪行動を正当化しよう
とする態度であるので，「加害責任のわい小化」と命名した。 
第 3 因子は 3 項目からなり，「子どもは性的な行為の意味がわからないので，その子が
ひどく抵抗したのでもないかぎりは，心に傷が残ることはないだろう。」，「同じ性的な行為
でも，服の上から触るくらいならば，子どもに大きなショックをあたえることはない。」な
どの項目を含んでいた。これらは，被害を過度に軽視することで犯罪を正当化しようとす
る態度であるので，「被害のわい小化」と命名した。 
これら三つの因子間相関係数は，.47 から .68 の間であり，比較的高かった (Table 7)。
しかし，各因子の意味内容が異なっているため，3因子構造が適切であると判断した。「加
害行為の合理化」サブスケールの平均得点は，1.89 (SD = .74)，「加害責任のわい小化」サ
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ブスケールの平均得点は 1.34 (SD = .55)，「被害のわい小化」サブスケールの平均得点は 
1.40 (SD = .68) だった。各サブスケールの内的整合性を示す Cronbachのα係数は，「加害
行為の合理化」サブスケールが .77，「加害責任のわい小化」サブスケールが .84，「被害
のわい小化」サブスケールが .79 と良好だった。サブスケール得点間の Pearsonの相関係
数は「加害行為の合理化」サブスケールと「加害責任のわい小化」サブスケール間が .57，
「加害行為の合理化」サブスケールと「被害のわい小化」サブスケール間が .47，「加害責
任のわい小化」サブスケールと「被害のわい小化」サブスケール間が .67だった。 
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Table 7 プロマックス回転による探索的因子分析のパターン行列と 
質問紙各項目の記述統計 
質問項目 因子
1 
因子
2 
因子
3 
M (SD) 
加害行為の合理化 ( α = .77 )     1.89 (0.74) 
 子どもやその親は注目を集めたり賠償金を
得ようとして，大人にいたずらをされたとい
うような話をでっち上げることがある。 
.74 -.15 .09 2.04 (1.13) 
 子どもの中には，しぐさや態度で大人を誘惑
してくる子がいる。 
.70 -.03 -.03 1.84 (1.09) 
 子どもが大人との性的な行為があったこと
を親に言わないのは，その子にとって大人と
の性的な行為が嫌でないからだ。 
.63 .15 .01 1.36 (0.69) 
 子どもが性的な被害にあった場合，子どもを
一人きりにしていた親の側に責任がある。 
.49 -.06 .06 2.49 (1.34) 
 子どもは大人よりも自分を受け入れてくれ，
大きな愛情をくれる。 
.48 .31 -.26 1.77 (1.05) 
 子どもとの性的な行為はたいていの場合，計
画的なものではなくなりゆきでたまたま起
こったものだ。 
.48 .06 .25 1.86 (1.09) 
加害責任のわい小化 (α =.84 )    1.34  (0.55) 
 ひどい目にあったり，ストレスがたまりすぎ
たような時には，つい子どもに性的な行為を
してしまうのは仕方がない。 
-.04 .89 -.06 1.17 (0.51) 
 どうせいつかは経験することなのだから，子
どもとの性的な行為はその子にとって性教
育になる。 
-.25 .69 .31 1.28 (0.68) 
  
 73 
 子どもとの性的な行為は，法律違反だからい
けないというだけで，大人との性的な行為と
たいした違いはない。 
.14 .63 .08 1.49 (0.88) 
 子ども時代に受けた性的な被害は，大人にな
る頃にはすっかり忘れており，その子の人生
に大きな影響を与えるわけではない。 
.10 .56 .12 1.31 (0.62) 
 子どもに対する肉体的な虐待（殴る蹴る）に
くらべれば，性的な行為はまだ，ましなこと
だと思う。 
.17 .54 -.02 1.43 (0.76) 
被害のわい小化 (α = .79)    1.40  (0.68) 
 子どもは性的な行為の意味がわからないの
で，その子がひどく抵抗したのでもないかぎ
りは，心に傷が残ることはないだろう。 
-.00 -.05 .85 1.32 (0.82) 
 同じ性的な行為でも，服の上から触るくらい
ならば，子どもに大きなショックをあたえる
ことはない。 
.00 .07 .78 1.36 (0.70) 
 子どもと大人が性的な行為しても，やさしく
（暴力的でなく）愛情をもって行うのであれ
ば問題ない。 
.12 .21 .43 1.53 (0.89) 
因子間相関係数 因子 1 因子 2 因子 3   
 因子 1 
因子 2 
因子 3 
- 
.62 
.47 
- 
- 
.68 
- 
- 
- 
  
 注：因子負荷量が .40 に満たない項目は除外した。  
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3.2. 各サブスケール得点を従属変数とする分散分析 
子ども対象性犯罪者群，その他の性犯罪者群ならびに刑事司法コントロール群の 3群の，
上記の三つのサブスケール得点を比較するため，Welch の方法による一元配置の分散分析
を行った。有意水準は Bonferroniの補正により p = .016とした。Table 8に 3群の各サブス
ケール得点の平均値，標準偏差および信頼区間を示した。「加害行為の合理化」サブスケー
ル得点は FWelch (2, 107.59) = 6.09, p = .003，「加害責任のわい小化」サブスケール得点は FWelch 
(2, 103.16) = 5.16, p = .007 であり，有意な群間差が認められた。「被害のわい小化」サブス
ケール得点は，FWelch (2, 105.06) = 2.35, p = .100 であり，有意差は認められなかった。 
Games-Howell の方法による多重比較を行ったところ，「加害行為の合理化」サブスケー
ルと「加害責任のわい小化」サブスケール得点については，子ども対象性犯罪者群は，刑
事司法コントロール群よりも有意に高い得点だった。また，「加害責任のわい小化」サブス
ケール得点については，子ども対象性犯罪群は，その他の性犯罪者群よりも有意に高い得
点を示した。 
保護観察付執行猶予者 (n = 44) と仮釈放者 (n = 72) を比較した結果，有意な群間差は認
められなかった。具体的には，「加害行為の合理化」サブスケールは FWelch (1, 106.30) = 0.53, 
p = .468，「加害責任のわい小化」サブスケールは FWelch (1, 71.66) = 0.79, p = .377，「被害の
わい小化」サブスケールは FWelch (1, 101.07) = 0.00, p = .995 だった。 
 
Table 8 サブスケール得点の各群の平均値，標準偏差，信頼区間 
 
加害行為の 
合理化  
加害責任の 
わい小化 
 被害のわい小化 
M 
(SD) 
95% CI 
M 
(SD) 
95% CI 
 M 
(SD) 
95% CI 
子ども対象性犯罪
者群 (n = 51) 
2.20 
(.88) 
(1.94, 2.45)  1.59 
(.77) 
(1.37, 1.81)  1.60 
(.87) 
(1.36, 1.85) 
その他の性犯罪者
群 (n = 65) 
1.85 
(.71) 
(1.68, 2.02)  1.26 
(.40) 
(1.16, 1.36)  1.34 
(.64) 
(1.18, 1.50) 
刑事司法コントロ
ール群 (n = 64) 
1.70 
(.57) 
(1.55, 1.85)  1.22 
(.38) 
(1.12, 1.32)  1.31 
(.49) 
(1.18, 1.43) 
注 CIとは信頼区間である。 
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4. 考察 
本章の目的は，子どもを被害者とする日本の性犯罪者が，欧米諸国における先行研究と
同様に，子どもを対象とする一般的な性的認知の歪みを示すかどうかを検証することであ
る。本研究の対象者の質問紙への回答を因子分析した結果，「犯罪行為の合理化」，「加害責
任のわい小化」および「被害のわい小化」の 3因子が抽出された。比較分析の結果，「犯罪
行為の合理化」と「加害責任のわい小化」の二つのサブスケールの得点は，いずれも，子
ども対象性犯罪者群のほうが，刑事司法コントロール群よりも有意に高かった。「加害責任
のわい小化」サブスケール得点は，子ども対象性犯罪者群のほうが，その他の性犯罪者群
よりも有意に高かった。なお，本研究では，「被害のわい小化」サブスケールに関して，子
ども対象性犯罪者群と対照群との有意差が認められなかった。その理由として，このサブ
スケールを構成する項目数が少なかったことが挙げられるかもしれない。 
 本研究で見いだされた三つの因子の意味について，欧米諸国の先行研究と対比しながら
考察を進める。第 1章で論じたように，欧米諸国の先行研究において，性犯罪者の一般的
な性的認知の歪みと仮定されてきたものは，(a) 子どもを性的魅力があり，性的に動機づ
けられているとするなど，子どもへの性的加害行動を容認する認知，(b) 性的加害行動の
問題性や被害の重大さを軽視する認知，(c) 加害行動の責任を飲酒，被害者の言動あるい
は自分の心理状態に帰属させる認知，ならびに，(d) 加害者の権利意識だった (e.g., Hanson 
et al., 1994; Mann et al., 2007)。本研究で示された「加害行為の合理化」は，上記 (a) に，「被
害のわい小化」は上記 (b) に，「加害責任のわい小化」は，上記 (c) に相当するものと言
えよう。ただし，本研究の質問紙には，上記 (d) の性的権利意識を測定する項目は含まれ
ていない。 
 以上から，本研究は，法務省が開発した 18項目の質問紙が，先行研究が指摘してきた，
子どもを被害者とする性犯罪者の一般的な性的認知として特徴的な，(a) 子どもへの性的
加害行動を容認する認知，(b) 性的加害行動の問題性や被害の重大さを軽視する認知，な
らびに，(c) 加害行動の責任を飲酒，被害者の言動あるいは自分の心理状態に帰属させる
認知に相当する内容を測定していることを示したと言えるだろう。 
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第 3章 保護観察中の性犯罪者における女性を対象とする一般的性的認知の歪み
の検証 
 
1. 研究の目的 
第 1章で示したとおり，大人を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者は，一般的
な認知として，(a) 性的加害行為を同意性交と考え，(b) 性的加害行為の問題性と被害をわ
い小化し，(c) 性的加害行為を飲酒や不快な感情のせいにし，(d) 被害者を非難し，あるい
は，(e) 性的加害行為への権利意識を示すことが，欧米諸国における質問紙研究を通じて，
実証されてきた (e.g., Bumby, 1996; Hermann et al., 2012)。序説および第 2章で述べたとおり，
日本の法務省は，欧米諸国の質問紙を参考にして，性犯罪者の子どもや女性へのわいせつ
行為の否認，わい小化，合理化あるいは正当化（法務省, 2006）を測定する質問紙を開発
し，日本の保護観察所の性犯罪者処遇プログラムにおいて質問紙調査を実施してきた。本
章においては，女性を被害者とする日本の性犯罪者の，この質問紙への回答結果を分析し，
非犯罪者の回答結果と比較することによって，日本の性犯罪者が，欧米諸国の先行研究と
同様に，一般的な性的認知の歪みを有しているか，あるいは，歪みが大きいか否かを検証
する。 
 
2. 方法 
2.1. 研究の対象 
本研究の対象は，2006年 6月 1日から 2014年 11月末日までに，関東地方の四つの保護
観察所において受理した日本人の成人男性の性犯罪者である。彼らは，仮釈放により，あ
るいは，保護観察付執行猶予の判決により，保護観察に付された人であり，かつ，保護観
察所で性犯罪者処遇プログラムを受講した人である。 
日本の法務省は，保護観察所における性犯罪者処遇プログラムの対象者に，強姦，強制
わいせつ，痴漢，下着窃盗，公然わいせつなどの様々な罪種を含めている。本研究は，こ
のうち，暴行または脅迫により被害者の抵抗を抑制して，13歳以上の女性の被害者への直
接的な性的加害行為を行っている強姦犯罪者と強制わいせつ事犯者を対象とした。13歳以
上とした理由は，序説で述べたとおり，刑法の規定による。罪種を強姦と強制わいせつと
したのは，他の性犯罪である下着窃盗，覗き，公然わいせつと比べて，被害者への直接的
身体攻撃がある点で，より重大犯罪であるからである。四つの保護観察所から提供を受け
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た，強姦ならびに強制わいせつの性犯罪者のデータは，93人だった。強姦，強制わいせつ，
ならびに，その他の性犯罪の 3種類のうち，同時に 2種類以上の性犯罪をしている 10人を
除外した。これにより，強姦犯罪者と強制わいせつ事犯者の質問紙への回答結果における
相違の有無を比較することができる。さらに，欠損値があった 3人を削除した結果，最終
的な性犯罪者群の人数は 80人であった（以下，「性犯罪者群」）。性犯罪者群のうち強姦者
は 39人（以下，「強姦群」），強制わいせつ者は 41人（以下，「強制わいせつ群」）だった。 
関東地方で働く保護観察官および警察官の日本人成人男性 127 人に対照群として，本研
究への協力を依頼した。対照群に一般市民を含めなかった理由は，第 3章の研究と同様に，
一般人の心理的な安定を守る必要があるためであり，刑事司法関係者は犯罪歴を有しない
ことが明らかであるからである。先行研究においては，Field (1978) が警察官を対照群とし
ていた。ただし，保護観察官や警察官は，職業上の立場から，より社会的に望ましい回答
をする可能性があるため，これを踏まえた，分析結果の考察が求められる。 
協力を求めた 127 人のうち，115人の公務員からインフォームドコンセントが得られた。
この調査は，保護観察所長や警察署長の倫理審査および許可を得た。欠損値のあった 20
事例を除いた結果，最終的な人数は 95人であった（以下，「刑事司法コントロール群」）。
刑事司法コントロール群の調査は，2008年 6月から 2016年 3月までの間に行った。 
性犯罪者群の平均年齢は，34.6歳 (SD = 8.82)，刑事司法コントロール群の平均年齢は35.5 
歳 (SD = 11.38) であった。2群を独立変数，年齢を従属変数とする一元配置の分散分析を
行った結果，F (1, 173) = 0.36, p = .550 であり，有意な群間差は認められなかった。性犯罪
者群のうち，強姦群は平均 35.5 歳 (SD = 9.30)，強制わいせつ群は平均 33.7 歳 (SD = 8.35) 
だった。一元配置の分散分析の結果，F (1, 78) = 0.84, p = .363 であり，有意な群間差は認
められなかった。 
性犯罪者群のうち，性犯罪前歴があった人は，強姦犯罪者では 13人 (33.3%)，強制わい
せつ犯罪者では 15 人 (36.6%) だった。Fisher の正確検定の結果，有意差は認めらなかっ
た (p = .817)。保護観察付執行猶予者と仮釈放者の数は，強姦犯罪者では，それぞれ，6人，
33人，強制わいせつ群では，それぞれ 13人，28人だった。Fisher の正確検定の結果，有
意差は認められなかった (p = .116)。 
 
2.2. 測定方法 
全国の保護観察所で共通に使用している 18 項目の質問紙による調査を行った。この質
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問紙は，性犯罪者に限らない，犯罪者一般の犯罪に関する認知を問う項目を二つ含んでい
る。具体的には，「一度警察に捕まれば，普通はもう二度と事件を起こさない。」，ならびに，
「事件を起こした回数などは，警察に捕まったときなどつい少なく言ってしまうが，実際
にはもっとやっていることが多い。」である。予備調査の結果，刑事司法関係者は，これら
二つの質問に自分自身の視点で回答するのではなく，彼らが犯罪者について考えているこ
とを回答していた。そのため，これら 2項目は本研究では除外した。その結果，性犯罪者
群には18項目の，刑事司法コントロール群には16項目の質問紙調査を行ったことになる。
分析の対象となった質問項目は 16 項目である。この質問紙は，5 件法（1: まったくそう
思わない。- 2: あまりそう思わない。- 3: どちらとも言えない。- 4: 少しそう思う。- 5: 強
くそう思う。）の Likert スケールであり，スコアが高いほど歪曲が大きい。 
 
2.3. 手続 
第 2章の 2.3 と同じである。概略を記すと，保護観察中の性犯罪者のうち，特別遵守事
項に性犯罪者的処遇プログラムの受講を定められた人は，コア・プログラムの 2回目のセ
ッションにおいて，保護観察官から上記の質問紙の回答を求められる。本研究は，保護観
察所長の許可を得て，この質問紙の回答結果を使用した。加えて，年齢，犯罪名，前歴な
ど，必要最低限な情報を得るために，事件記録を閲覧した。 
刑事司法コントロール群については，先述のとおり，回答者が所属する保護観察所長や
警察署長の許可を得た後に，個別に個人情報の秘匿を保障した上で，回答者のインフォー
ムドコンセントを得て，質問紙を配布した。回答者に，回答結果を記載後に持参し，ある
いは，郵送するよう依頼し，質問紙を回収した。 
 
2.4. 分析方法 
性犯罪者群および刑事司法コントロール群の質問紙の回答内容について探索的因子分
析を行った。性犯罪者群と刑事司法コントロール群の因子得点の相違を検証するために，
Welch の方法による一元配置の分散分析を行った。続いて，性犯罪者群内の相違を確認す
るために，二つの犯罪態様（強姦，強制わいせつ）と，性犯罪前歴の有無でグループ化し，
Steel-Dwassの方法による多重比較を行った。 
犯罪態様，性犯罪前歴に加え，仮釈放者か保護観察付執行猶予者かによるグループ分け
をし，比較検討することもありえる。しかし，犯罪態様の 2種のうち強姦罪は特に重大な
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犯罪であり，刑法における強姦罪の刑は 3年以上の懲役であるが（刑法 177条），刑の執行
猶予が可能なのは 3年以下の懲役に限られている（刑法 25条）。したがって，論理的に，
強姦罪で刑の全部の保護観察付執行猶予となる可能性は極めて低く，実際にも，ある保護
観察所の 1年間のデータを対象とする予備調査では，強姦者 9人のうち執行猶予者は 0人
だった。そこで，性犯罪者のグループ分けでは，仮釈放者か保護観察付執行猶予者かによ
る区別を加えなかった。有意水準は 5%とし，従属変数が複数ある場合は Bonferroniの補正
を行った。分析には IBM 社の SPSS Statistics Version 19を使用した。 
 
3. 結果 
3.1. 因子分析 
 質問紙の 16項目の平均値，標準偏差を算出したところ，フロア効果が見られる項目が多
かった (Table 9)。しかし，質問紙の回答結果の得点が低くとも，性犯罪者群と刑事司法コ
ントロール群の有意な差や，性犯罪者群の罪種による相違の有無を明らかにすることが重
要であることから，除外しないこととした。 
次に，質問紙の 16 項目に対して因子分析を行った。スクリープロットと固有値から 3
因子が妥当であると考えられた。回転前の 3因子による説明率は 50.78%であった。そこで
再度 3因子を仮定して，最尤法，プロマックス回転で因子分析を行った。回転後の因子負
荷量は，「警察に届け出ないのは，性的な行為が嫌ではなかったからだ。」という項目が 1
項目で 1 因子を示し，かつ，負荷量が 1.0 よりも大きかった。そこで，この項目を除外し
て，再度因子分析を行った結果，3因子構造が示され，回転前の説明率は 51.23% だった。 
共通性が.20 未満，または，因子負荷量が.40 未満の項目は 3 項目だった。具体的には，
「一度性欲が高まってしまったら，事件を起こしてでも何でも，それを発散しなければ落
ち着かない。」(M = 2.01, SD = 1.13) という項目と，「一般的に，性的な行為は計画されるの
ではなくて，なりゆきでたまたま事件になってしまったということがほとんどだ。」(M = 
2.36, SD = 1.10) という項目，ならびに，「ひどい目にあったり，ストレスがたまりすぎた
ような時には，つい事件を起こしてしまうことも仕方がない。」(M = 1.50, SD = 0.85) とい
う項目だった。これらの 3項目は，項目の内容やモデルへの適合性を注意深く検証した上
で，分析から除外したため，最終的な項目数は 12 項目であった (Table 9)。適合度の検定
の結果，このモデルは，データと良好な適合を示し，χ2 = 39.11, df = 33, p = .214だった。 
第 1因子には，4項目が含まれており，たとえば，「性的な行為に対して『嫌』と言う女
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性であっても，大声をあげたり，ひどく暴れたりしなければ本当に拒否しているわけでは
ない。」や，「深夜に一人で歩いていた女性や酒に酔払った女性が性的な被害にあった場合，
それはその女性の責任である。」という項目が含まれていた。これらの項目は，性犯罪の行
為の責任を，被害者の女性の言動に帰属させているので，「被害者への非難」と命名した。 
第 2因子には，5項目が含まれており，たとえば，「子どもに対する性的虐待に比べれば，
大人の女性に対する性的な行為の方が悪質でない。」や「女性をはたいたり殴ったりしない
限りは，性的な行為を強引にしてもそんなに悪いことではない。」が含まれていた。この因
子に含まれる項目は，加害行為の結果，あるいは，加害行為の責任をわい小化することに
よって，性犯罪を正当化している態度を示している。そこで，「わい小化」と命名した。 
第 3因子には，3項目が含まれており，たとえば，「女性は注目を集めたいために，しば
しば男性にむりやり性的な行為をされたとうそを言うことがある。」や「性的な行為をされ
てからずっと後になり警察に届出を出す女性がいるが，それは当てつけか金目当てである
ことが多い。」という項目が含まれていた。これらの項目は，被害者の言動を否定的に解釈
し，被害者が本音とは異なる言動をしていると主張することによって，性犯罪行為の責任
を免れようとする態度を示している。そこで，第 3因子は「責任の回避」と命名した。 
因子間相関係数は，.44 から .64 であり，比較的高い相関関係を示した (Table 9)。しか
し，それぞれの因子の意味は異なっていることから，3因子構造が適当であると判断した。
各因子サブスケール平均得点は，「被害者への非難」サブスケールが 2.48 (SD = 0.87)，「わ
い小化」サブスケールが 1.59 (SD = 0.61)，「責任の回避」サブスケールが 2.00 (SD = 0.84) だ
った。 
Cronbach のα係数は，「被害者への非難」サブスケールが .78，「わい小化」サブスケー
ルが .74，「責任の回避」サブスケールが .70であり，内的整合性は許容レベルだった。三
つのサブスケール間の Pearsonの相関係数は，「被害者への非難」サブスケールと「わい小
化」サブスケール間が .50，「わい小化」サブスケールと「責任の回避」サブスケール間が .41，
「被害者への非難」サブスケールと「責任の回避」サブスケール間が .56と中程度の相関
を示した。 
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Table 9 プロマックス回転による探索的因子分析のパターン行列と 
質問紙各項目の記述統計 
質問項目 因子
1 
因子
2 
因子
3 
M (SD) 
被害者への非難 (α =.78 )    2.48  (0.87) 
 性的な行為に対して「嫌」と言う女性であっ
ても，大声をあげたり，ひどく暴れたりしな
ければ本当に拒否しているわけではない。 
.76 .11 -.14 1.97 (1.05) 
 男性の誘いに乗ってきた女性は，当然，ある
程度は性的な行為を望んでいる。 
.67 -.08 .11 2.87 (1.07) 
 深夜に一人で歩いていた女性や酒に酔払っ
た女性が性的な被害にあった場合，それはそ
の女性の責任である。 
.65 .00 -.02 2.27 (1.26) 
 女性のほうが思わせぶりな態度をとったよ
うなときは，男性がつい性的な行為をしてし
まうのも仕方がない。 
.61 -.05 .13 2.82 (1.13) 
わい小化 ( α = .74 )     1.59 (0.61) 
 子どもに対する性的虐待に比べれば，大人の
女性に対する性的な行為の方が悪質でない。 
-.06 .74 .00 1.66 (0.99) 
 女性をはたいたり殴ったりしない限りは，性
的な行為を強引にしてもそんなに悪いこと
ではない。  
-.12 .70 .10 1.25 (0.59) 
 酔っぱらってむりやり性的な行為をしてし
まったような場合は，自分ではどうしようも
ない。 
-.01 .52 .07 1.89 (1.07) 
 同じ性的な行為でも，のぞかれたり下着を盗
まれたくらいならば女性がうけるショック
はたいしたことはない。 
.29 .51 -.18 1.73 (0.87) 
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 被害にあった女性でも，時がたったり，新し
く恋人ができれば，昔あった事件のことなど
忘れてしまう。 
.07 .50 -.02 1.45 (0.77) 
責任の回避 (α =.70 )    2.00  (0.84) 
 女性は注目を集めたいために，しばしば男性
にむりやり性的な行為をされたとうそを言
うことがある。 
-.06 -.06 .70 2.15 (1.11) 
 性的な行為をされてからずっと後になり警
察に届出を出す女性がいるが，それは当てつ
けか金目当てであることが多い。 
.09 .16 .54 1.99 (1.02) 
 女性は誰しも，少なからずむりやり性的な行
為をされてみたいという願望を持っている。 
.35 .04 .44 1.86 (1.04) 
因子相関係数 因子 1 因子 2 因子 3   
 因子 1 
因子 2 
因子 3 
- 
.64 
.61 
- 
- 
.44 
- 
- 
- 
  
注：因子負荷量が .40 に満たない項目は除外した。 
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3.2. 比較分析 
性犯罪者群と刑事司法コントロール群を比較するためにWelchの方法による一元配置の
分散分析を行った。有意水準は Bonferroniの補正により p = .016とした。平均値と標準偏
差を Table 10に示す。分析の結果，各サブスケールにおける性犯罪者群の得点は刑事司法
コントロール群よりも有意に高かった。「被害者への非難」サブスケールは，FWelch (1, 165.21) 
= 7.33, p = .008，「わい小化」サブスケールは，FWelch (1, 148.21) = 6.99, p = .009，「責任の回
避」サブスケールは，FWelch (1, 159.01) = 11.03, p = .001 だった。 
強姦群，強制わいせつ群と性犯罪前歴があった群となかった群の計 4群について，三つ
のサブスケール得点を，Steel-Dwass法により，多重比較した。その結果，いずれのサブス
ケール得点においても，すべての群間の比較で有意差が認められなかった。 
 
Table 10 サブスケール得点の各群の平均値と標準偏差 
 
被害者への非難 
 
わい小化 
 
責任の回避 
M 
(SD) 
95% CI 
M 
(SD) 
95% CI 
M 
(SD) 
95% CI 
性犯罪者群 
(n = 80) 
2.68 
(.88) 
(2.48, 2.87)  1.73 
(.67) 
(1.58, 1.88)  2.23 
(.87) 
(2.03, 2.42) 
刑事司法コント
ロール群 (n = 98) 
2.32  
(.84) 
(2.15, 2.49)  1.48 
(.53) 
(1.37, 1.59)  1.81 
(.77) 
(1.65, 1.97) 
注 CI とは信頼区間である。  
 
4. 考察 
4.1. 強姦と強制わいせつの性犯罪者の一般的な性的認知の歪みについて 
本章の目的は，日本の強姦と強制わいせつの性犯罪者が，欧米諸国の先行研究で仮定さ
れ，検証されてきた，女性への性的加害に関する一般的な性的認知の歪みを示すかどうか
を検証することである。本研究の対象者の質問紙への回答を因子分析した結果，「被害者へ
の非難」，「わい小化」ならびに「責任の回避」の 3因子が見いだされた。各サブスケール
の得点は，性犯罪者群のほうが，刑事司法コントロール群よりも有意に高かった。 
第 1章で述べたように，Feild (1978) は，警察官の回答結果を対照群の一つとして用いて
いた。これは，本研究の刑事司法コントロール群と類似している。Feild の研究結果では，
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警察官と強姦犯罪者との間に，強姦を支持する態度の領域のうち半数において，有意差が
認められなかった。しかし，本研究の結果では，刑事司法コントロール群と性犯罪者群と
の間に，三つのサブスケールについて有意差が認められた。 
次に，本研究で見いだされた三つの因子の意味について，欧米の先行研究と比較して論
じていく。第 1章でまとめたとおり，欧米諸国の先行研究においては，大人を被害者とす
る強姦や強制わいせつの性犯罪者は，一般的に，(a) 女性への性的加害行為を同意性交で
あると考える傾向があり，(b) 性的加害行為の問題性や被害の重大さをわい小化し，(c) 飲
酒や不快な感情によって性的加害行為をすることがあることに同意する考えを有し，(d) 
性的加害行為を受けた被害者を非難する考えを容認しやすく，(e) 女性への性的権利意識
を有していると仮定され，その仮説の検証が行われてきた。本研究における「責任の回避」
は上記 (a) に，「わい小化」は上記 (b) および (c) に，「被害者への非難」は上記 (d) に，
それぞれ相当すると言えるだろう。ただし，本研究の質問紙には，上記 (e) の性的権利意
識を測定する項目は含まれていない。 
以上のことから，本研究は，日本の法務省が開発した質問紙は，欧米諸国の先行研究が
性的認知の歪みとして指摘してきた，(a) 性的加害行為を同意性交とする認知，(b) 性的加
害行為の問題性や被害のわい小化，(c) 性的加害行為を飲酒や不快な感情のせいにする認
知，ならびに，(d) 被害者を非難する認知に相当する内容を測定していることを示したと
言えよう。 
 
4.2. 日本の性犯罪者の一般的な性的認知の歪みについて 
ここで，前章の結果と，本章での結果をまとめた考察を加える。第 1章で述べたとおり，
質問紙を用いた欧米諸国の多くの先行研究は，子どもを被害者とする性犯罪者が，他の犯
罪者や非犯罪者と比較して，性的認知の歪みが大きいことを示唆する結果を示していた。
加えて，強姦や強制わいせつの性犯罪者が，他の犯罪者や非犯罪者と比較して，性的認知
の歪みが大きいことを示す先行研究は少なくなかった。 
前章の比較分析の結果，子どもを被害者とする性犯罪者は，子どもを対象とする「加害
行為の合理化」と「加害責任のわい小化」サブスケールで有意に高い得点を示した。本章
においても，強姦または強制わいせつの性犯罪者は，女性を対象とする「被害者への非難」，
「わい小化」ならびに「責任の回避」サブスケールについて，有意に高い得点を示した。
この結果は，日本の性犯罪者は，欧米諸国と同様に，他の性犯罪者や非犯罪者よりも，性
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的認知の歪みが大きいことを示唆するものである。これらの発見から，欧米諸国の多くの
先行研究によって検証され続けてきた，性的加害に関する一般的な性的認知の歪みが，民
族や文化の違いを超えて，子どもや女性を加害した性犯罪者に共通するものだ，という可
能性が示されたと言えよう。 
なお，前章および本章の刑事司法コントロール群は，全員が男性であり，年齢に差異が
ない点において，性犯罪者群と類似している。したがって，前章および本章で見いだされ
た因子は，性犯罪者の性的認知の歪みを反映しており，比較的若い男性成人に共有されて
いる文化的なビリーフではないと言えるだろう。また，前章の分析の結果，子どもを被害
者とする性犯罪者について，子どもを対象とする性的認知の歪みを測定する質問紙の回答
結果得点に，仮釈放者と保護観察付執行猶予者との有意差は認められなかった。本章の分
析の結果，強姦と強制わいせつ，性犯罪前歴の有無で分けた四つの性犯罪者群においては，
女性を対象とする性的認知の歪みを測定する質問紙の回答結果得点に有意差は認められな
かった。したがって，本研究の結果からは，仮釈放者または保護観察付執行猶予者の，子
どもを被害者とする性犯罪者，強姦犯罪者あるいは強制わいせつ事犯者は，保護観察官や
警察官からなる対照群よりも，子どもや女性への性的加害に関する一般的な性的認知の歪
みが大きいことが示されたと言えるだろう。 
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第 4章 保護観察中の性犯罪者の犯罪行動のプロセス 
 
1. 問題と目的 
 第 1章で述べたとおり，欧米諸国においては，性犯罪者の供述を質的に分析することに
より，性犯罪のプロセスを明らかにする研究が行われてきた。たとえば，Ward et al. (1998), 
Ward et al. (1995) ならびに Polaschek et al. (2001) は，共通して，(a) 性犯罪の背景要因，(b) 
被害者への接近や性犯罪行動の準備，(c) 犯罪行動と犯罪後という三つの段階を含むモデ
ルを見いだした。加えて，これら三つの先行研究は，性犯罪者が有すると仮定される，自
分自身の犯罪行動に関する特定的な性的認知の歪みが，被害者への接近や性犯罪行動の準
備の段階と犯罪後の段階で生じていることを明らかにした。 
第 1 章の 3.2 で考察したように，日本の性犯罪者が，自分自身の犯罪行動に関する特定
的な性的認知の歪みを有するか否か，有するならば，その歪みが性犯罪と関連しているか
について検証するためには，先行研究と同様に，性犯罪者が自身の犯罪行動について述べ
た供述や記述を質的に分析し，性犯罪のプロセスを明らかにすることを通じて，性的認知
の歪みの内容や，その歪みと性犯罪との結びつきを明らかにしていく必要性がある。そこ
で，本章では，日本の性犯罪者が，自分が行った犯罪を振り返って述べた発言や記述等を
収集し，質的に分析することとした。 
 
2. 方法 
2.1. 研究の対象 
本研究は，日本人の性犯罪者の犯罪プロセスを明らかにするため，保護観察中の性犯罪
者を対象とした。罪種は，第 2章および第 3章の対象と同様に，強姦犯罪者，強制わいせ
つ事犯者，ならびに，子どもを被害者とする性犯罪者とした。 
 
2.2. 情報の収集 
性犯罪者の性犯罪行動は，裁判において事実認定され，犯罪に至った経緯についても捜
査の対象となる。したがって，判決書や裁判の資料には，性犯罪のプロセスに関する記述
が含まれている。しかし，裁判において認定された事実は，証拠に基づいて裁判官が判断
したものであり，性犯罪者自身の主観的体験と一致しないことが少なくない。加えて，捜
査は，犯罪事実の認定や情状の立証のために行われており，犯罪行動のプロセスを明らか
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にするための十分な情報が含まれていない。 
本研究の目的である，日本の性犯罪者の，自分自身の犯罪行動における特定的な性的認
知の歪みの検証をするためには，性犯罪者が性犯罪に至る過程で体験した認知，感情など
の主観的体験を重視し，思考や感情と，性犯罪に結びつく状況や行動との相互作用を分析
することが重要である。そこで，本研究においては，性犯罪者が，裁判外において，自分
が行った犯罪に関して発言し，あるいは，記述した内容を収集することとした。 
ある保護観察所長の協力を得て，24人の男性性犯罪者（平均年齢 31.3 [SD = 9.6]）の事
件記録を閲覧することができた。その内訳は，13歳以上の女性を被害者とする強姦犯罪者
6 人，強制わいせつ事犯者 8 人，および，13 歳未満の子どもを被害者とする性犯罪者 10
人である。強姦または強制わいせつ事犯者 14人中，性犯罪の前歴がある人は 3人 (21.4%) 
だった。14人全員が初対面の被害者への性的加害行為を行っており，本件の被害者の合計
人数は 27 人（性犯罪者 1 人当たり平均 1.9 人）だった。子どもを被害者とする性犯罪者
10人中，性犯罪前歴がある人は 3人 (30.0%) だった。この 10人のうち 9人が初対面の被
害者への性的加害行為を行っており，本件の被害者の合計人数は 16人（性犯罪者 1人当た
り平均 1.6人）だった。 
特定個人が犯罪をした事実やその経緯は重要な個人情報である。本来ならば，事例とし
て公にする人の同意を得ることが望ましい。しかしながら，本研究の対象者の多くがすで
に保護観察期間を終えており，保護観察所が関与する権限が及ばない人となっている。こ
のような元保護観察対象者に保護観察所が保護観察期間終了後に再度接触を図ることは，
本人の了解がなければ，許されないことである。 
ただし，保護観察対象者の保護観察事件記録は，保護観察所の長が保管責任者であり，
保護観察所の長は，本人や第三者の利益を不当に侵害しない場合には，学術研究の目的の
ために個人情報を提供することができる（行政機関の保有する個人情報の保護に関する法
律〔平成 15年法律第 58号〕第 8条第 2項）。本研究については，発表に当たって，個人を
特定できないように配慮することを条件として，個人情報の提供を受けることができた。 
 
2.3. 収集した情報の内容 
上記により収集した事件記録には，本件の内容の情報のほか，性犯罪者処遇プログラム
を実施する前に保護観察対象者が作成した事件に関する反省文や，保護観察官等との面接
で保護観察対象者が犯罪の前後の状況について話した内容があった。この面接には 2種類
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あり，まず，仮釈放者については，ほとんどの事例について，仮釈放になる前の段階で，
仮釈放を審理する地方更生保護委員会事務局所属の保護観察官等が面接を行っていた。こ
の面接は，1 時間程度行うことが一般的である。もう一つの種類の面接は，保護観察所の
保護観察官が行ったものであり，同プログラム開始前のアセスメントのために 1時間程度
の面接をしていた。以上の事件記録から収集した 24人のデータの量は，反省文が A4用紙
21頁（1人当たり平均 0.9頁），面接の記録 151頁（1人当たり平均 6.3頁）だった。これ
らの記録には，性犯罪の詳細な過程が示されていた。 
事件記録中には，上記の情報の他に，性犯罪者処遇プログラムのコア・プログラムにお
いて保護観察対象者が自ら記入したワークシートや質問紙，同プログラム中の発言等の記
録が含まれていた。同プログラムは，5回実施するが，1回 2時間程度であることが一般的
である。収集したワークシートは A4 用紙 338頁（1人当たり平均 14.1頁），発言の記録は
362頁（1人当たり平均 15.1頁）だった。これらの書類には，性犯罪に至ったプロセスが，
序説の 3.3 で述べた同プログラムが仮定する五つの段階のモデルを踏まえたテーマに沿い
つつも，具体的に表現されていた。 
戈木 (2013) は，質的研究におけるデータ収集の方法として，面接により対象者に自由
に語ってもらうインタビュー法や，対象者の状況の観察法によって，内容が豊かなデータ
を集めることが重要であると指摘している。本研究においては，収集可能なデータが保護
観察終了者の事件記録に限られているものの，自由記載欄の記述や保護観察対象者の発言
の中に，性犯罪へのプロセスを明らかにしていくための比較的豊富な情報が含まれていた。 
 
3. 分析 
3.1. 分析の方法 
先述のように，本研究の目的は，保護観察中の性犯罪者の発言や記述を基盤として，日
本の性犯罪者の性犯罪の具体的なプロセスを明らかにし，性犯罪者が自分自身の犯罪行動
に関する特定的な性的認知の歪みを有するかどうか，ならびに，その歪みと性犯罪との関
連性を検証することである。グラウンデッド・セオリーの方法は，広範な記述データから
カテゴリを見いだし，カテゴリ間の関連を考察することを通じて，社会的事象のプロセス
と構造を明らかにするものである。したがって，本研究の目的と適合する分析方法である。 
グラウンデッド・セオリーの方法の利点として，データの切片化により，データを読む
際のバイアスを減らし，データを多角的に見て，事象を正確に理解することが可能になる
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とされている（戈木，2013）。先述のとおり，保護観察官は，すでに 5段階のモデルによっ
て性犯罪者処遇プログラムを実施してきた。グラウンデッド・セオリーの方法に準拠する
ことによって，バイアスをできる限り排除し，性犯罪の多様な要素を含む過程をとらえる
ことが可能になると言える。 
そこで，本研究においては，研究目的を踏まえ，グラウンデッド・セオリーのアプロー
チに準じ，個々の性犯罪者の一つ一つの陳述を丁寧に分析し，多様な性犯罪プロセスを統
合しつつ，カテゴリ間の結びつきを考察することとした。なお，本来であれば，グラウン
デッド・セオリーのアプローチにおいては，データ収集と分析を同時に行う理論的サンプ
リングの方法が用いられる。しかし，閲覧可能な事件記録の数には限りがある。加えて，
保護観察対象者の発言や記述は，性犯罪者処遇プログラムにおいてなされたものであって，
研究の目的で追加の調査を行うことは，上述のとおり不可能であった。厳密な理論的サン
プリングが困難な状況において，坂口（2013）は，分析するインフォーマントの順番を工
夫することで理論的サンプリングの方法に近づける手法によって，質的分析を行った。本
研究では，罪種の順に分析を進めることによって，理論的サンプリングに近い方法をとな
るように工夫した。 
 
3.2. 分析の過程 
 研究において閲覧した事件記録の罪種は，上述のとおり，13 歳以上の被害者への強姦，
強制わいせつ，および，13歳未満の子どもを被害者とする性犯罪だった。まず，強姦およ
び強制わいせつ罪の事例を分析し，次に，被害者が 13歳未満である性的加害事例の分析を
行った。 
分析に当たっては，性犯罪者処遇プログラムの 5段階の性犯罪のサイクルのモデルを前
提とせずにカテゴリを生成した。具体的なプロセスは，まず，一つの事例における性犯罪
者の発言や記述を，意味ごとに切片に分離することから始めた。次に，各切片のプロパテ
ィとディメンジョンの分析を行った上で，類似する切片をまとめるカテゴリを命名した。
各カテゴリをさらに抽象的なレベルにまとめ，上位のカテゴリに分類した。このように初
期カテゴリを生成するとともに，カテゴリ間の結びつきの考察を行った。 
この結果を踏まえて，次の事例の分析に進んだ。その結果，新たなサブカテゴリやカテ
ゴリが認められたときには，それらを追加した。さらに，必要に応じて，サブカテゴリや
カテゴリの名称を修正し，カテゴリ間の関連を改めて考察した。このような分析を 24事例
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について順次繰り返し，サブカテゴリやカテゴリの分析，精緻化を進めた。 
 カテゴリの生成，結びつきの検討は，犯罪・非行臨床の専門家，すなわち，心理学の専
門家，複数の保護観察官，ならびに，少年鑑別所の鑑別技官の協力を得て，意見を聴きな
がら進めた。これらの協力者には，性犯罪者処遇プログラムを実施した経験がない人や，
保護観察業務に携わったことがない人も含まれていた。 
 
4. 結果 
 24人の記述内容から 15個のカテゴリと 49個のサブカテゴリが生成された。カテゴリと
サブカテゴリ，それらの関係を Figure 7に図示した。以下，カテゴリは《 》を，サブカ
テゴリは〈 〉を用いて表示する。  
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Figure 7 性犯罪のプロセス  
《つまずき》：〈仕事・学業〉〈交際相手・配偶者〉〈親子関係〉〈生活〉 
《つまずきへのネガテ
ィブなとらえ方》：〈なげ
やり〉〈不幸な自分〉〈自
分を否定する考え〉 
《つまずきへの対処》：〈気晴らし〉〈一
人で性的満足を得る行動〉〈我慢〉〈回
避〉〈性的対象を求める行動〉〈解決の
試み〉 
《不安定な心理状態》：〈怒り〉〈孤立感〉〈不
安定な気分〉〈心身の不調〉〈落ち込み〉〈退
屈〉 
《自分の欲求へのこだわり》 
《性犯罪をしてもよいという考え》 
：〈結果の軽視〉〈被害者への責任転
嫁〉 
《性犯罪ができるという考え》 
：〈やりやすい対象〉〈手口の学
習〉 
《性犯罪をしたい気持ち》〈性犯罪をしたい気持ち〉〈暴力に
よる興奮〉〈性行為への欲求〉〈八つ当たり〉 
《犯罪を
したい気
持ち》 
《女性の気持ちの
読み違い》 
《統制不能》：〈性欲の統制不能〉〈飲酒による統制不能〉
〈ストレスによる統制不能〉〈性格による統制不能〉 
《被害者への接近》：〈性犯罪目的の接近〉〈性犯罪目的がない接近〉 
《犯罪直後の感情》：〈発覚への思い〉 
〈自己満足〉〈被害者への身勝手な解釈〉〈結果の軽視〉〈正当化〉〈罪悪感〉〈自己嫌悪〉
〈空虚〉〈実感の乏しさ〉 
《事件への反省》：〈被害者への影響に関する認識〉〈再犯をしな
い誓い〉〈自分への否定的感情〉 
《行動や考え方の変化》：〈他者との関係に関する考えの変化〉〈対処行動の変
化〉〈性的行動の変化〉〈性的な考えの変化〉 
【逮捕】 
【犯罪行動】 
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4.1. つまずき 
本研究の対象となった 24 人全員について，性犯罪に至る前の生活状況の問題が認めら
れた。まず，職場における過労・多忙 (6人)，対人関係がうまくいかない (4人) という状
況のほか，アルバイトなどの不安定な雇用形態 (3 人)，仕事内容への不満 (1 人)，仕事で
の失敗や成績不良 (1 人)，就労できない (1 人) など〈仕事・学業〉(13 人) の問題が述べ
られていた。加えて，交際相手や配偶者との喧嘩 (6 人)，性行為の減少 (5 人)，離別 (4
人)，交際相手等の浮気 (1 人)，交際相手等への不満 (1 人) などの〈交際相手・配偶者〉
(17 人) に関するトラブルが認められた。さらに，親から疎外される (2 人)，親子喧嘩 (2
人) ，親からの小言 (1 人) ，親に行動を制限される (1 人)，親から非難される (1 人) な
ど〈親子関係〉の悪化を 6人が述べていた。その他には，経済状態の悪さ (2人)，体調不
良 (2人)，借金 (1人)，引きこもり (1人) など〈生活〉面の問題を述べた人が 3人だった。 
このように，24人のすべての事例において，上記の (a)〈仕事・学業〉，(b)〈交際相手・
配偶者〉，(c)〈親子関係〉あるいは (d)〈生活〉のいずれかの問題が生じていた。これら四
つのサブカテゴリを《つまずき》というカテゴリにまとめた。なお，複数のサブカテゴリ
にわたる《つまずき》がある事例が 10人だった。  
《つまずき》の内容は重大なものが少なくなかった。例えば，〈仕事・学業〉について，
仕事で失敗して解雇されて，社会的に孤立した人がいた。〈交際相手・配偶者〉との関係で
も，交際相手が自分の同僚と浮気を繰り返していた人などが認められた。〈親子関係〉では，
日常的に叱責を受け，家から追い出された人などがあった。 
 《つまずき》に対して，23人が何らかの行動をしていた。そのうち 12人は，飲酒 (7人)，
ギャンブル (2人)，趣味活動 (2人)，スポーツ (1人) などによって〈気晴らし〉をしてい
た。ビデオ，インターネットなどを利用して性的画像を見ることや (9 人)，自慰行為 (5
人) によって，〈一人で性的満足を得る行動〉をしていた人が 10 人認められた。加えて，
〈我慢〉した人が 10人だったほか，家に帰らない (5人)，問題の相手との接触を避ける (4
人)，言い訳をして問題への対応を先延ばしにする (1人)，問題を考えない (1人)，引きこ
もる (1人) など〈回避〉の行動が 10人にあった。さらに，ナンパ (4人)，風俗の利用 (3
人) のほか，性犯罪が可能な状況を探して徘徊する行動 (2人) や被害者（子ども）と一緒
に寝る (1 人) という犯罪に直結する行動があり，これらは，〈性的対象を求める行動〉(9
人) とした。その他に，問題の対応を人に相談し (3 人)，あるいは，自分で解決策を考え
る (2 人) という〈解決の試み〉(4 人) をしていた人がいた。以上の (a)〈気晴らし〉，(b)
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〈一人で性的満足を得る行動〉，(c)〈我慢〉，(d)〈回避〉，(e)〈性的対象を求める行動〉な
らびに (f)〈解決の試み〉の六つのサブカテゴリから，《つまずきへの対処》というカテゴ
リを生成した。なお，上記の六つのサブカテゴリには多様な組み合わせがあり，21人が複
数の方法を用いていた。 
《つまずき》に起因する心理状態に関する記述も認められた。まず，いらいらなどの〈怒
り〉(15 人) や〈孤立感〉(12 人) のほか，不安 (8 人)，そう状態 (1 人)，混乱 (1 人)，も
やもやした気分 (1 人) を含む〈不安定な気分〉(10 人) が認められた。さらに，睡眠不足
(3人)，だるさ (1人) といった〈心身の不調〉を 5人が示していた。加えて，落ち込み (2
人)，楽しい気持ちの減少 (1人)，ゆううつ (1人)，あるいは，生活全体のすさみ (1人) を
含む〈落ち込み〉が 4人にあった。他には，「家にいてもやることがなく退屈で，暇つぶし
をしたい。」など〈退屈〉していた人が 2人あった。以上の六つのサブカテゴリである，(a)
〈怒り〉，(b)〈孤立感〉，(c)〈不安定な気分〉，(d)〈心身の不調〉，(e)〈落ち込み〉 ならび
に (f)〈退屈〉から，これらを包括する《不安定な心理状態》(21 人) のカテゴリを見いだ
した。 
 《つまずき》について，さまざまなとらえ方をしている人がいた。まず，「何もかもがど
うでもいい。」など，自暴自棄あるいは諦め (3 人)，むなしさ (2 人) などの〈なげやり〉
(6人) な考えが示された。次に，「人生の行き詰まり感」(2人)，「何をやってもうまくいか
ない。」(1 人)，「自分だけが不幸だ。」(1 人) など自分のことを〈不幸な自分〉(4 人) とと
らえる例が認められた。さらに，劣等感 (1 人)，無職であることを恥じる気持ち (1 人)，
「自分はおかしい人間だ。」(1人) などという〈自分を否定する考え〉(4人) もあった。以
上の (a)〈なげやり〉，(b)〈不幸な自分〉および (c)〈自分を否定する考え〉の三つのサブ
カテゴリは，《つまずきへのネガティブなとらえ方》(9人) というカテゴリにまとめた。 
《つまずき》，《つまずきへの対処》，《不安定な心理状態》および《つまずきへのネガテ
ィブなとらえ方》の結びつきをみると，《つまずき》が生じると，次に，《つまずきへの対
処》，《不安定な心理状態》，《つまずきへのネガティブなとらえ方》という三つのカテゴリ
が相互につながるサイクルに至っていた。たとえば，ある事例では，仕事のミスなどから
職場の人間関係が悪化するという《つまずき》があり，イライラや不安の《不安定な心理
状態》から，《つまずきへの対処》として飲酒量が増えていき，「何もかもがどうでもいい。」
という《つまずきへのネガティブなとらえ方》に至っていた。 
先述のように，〈孤立感〉を感じていたのは 12人だった。ほとんどの事例において，問
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題への対応を人に相談していなかった (21人)。加えて，問題を誰かに相談していた 3人も，
その全員が，家族と相談していなかった。 
 
4.2. 犯罪に関する認知 
4.2.1. 性犯罪をしたい気持ち 
《つまずき》，《つまずきへの対処》，《不安定な心理状態》および《つまずきへのネガテ
ィブなとらえ方》に続いて，犯罪行動に結びつく認知に関する記述が認められた。 
まず，《つまずきへの対処》として性的画像を見るうちに，あるいは，《不安定な心理状
態》から逃れるために，性犯罪行動の空想をし，または，性犯罪行動をしたくなっていた
事例があった。あるいは，《つまずきへの対処》として外出し，被害者を見たときに性犯罪
をしたい気持ちが高まったと述べていた人もいた。強姦をしたい，女性を触りたい，子ど
もへのわいせつ行為をしたいなどの罪種に応じた〈性犯罪をしたい気持ち〉が 15人に認め
られた。 
《つまずきへの対処》として〈一人で性的満足を得る行動〉をしているうちに，アダル
トビデオで強姦等の暴力的内容を見て興奮するようになった例 (2 人) があった。さらに，
《不安定な心理状況》になると，過去の強制わいせつ事件を思い出し，「女性が嫌がったり
悲鳴を上げたりするのが楽しい。」と考えていた事例 (1人) があった。これらは，〈暴力に
よる興奮〉を感じていた事例であった (3人)。 
《つまずきへの対処》として，〈性的対象を求める行動〉または〈一人で性的満足を得
る行動〉をしていた人 （15人） のうちの 3人は，「誰でもいいから（性行為を）したい。」
など〈性行為への欲求〉が高まっていた。 
《つまずき》の結果，《不安定な心理状態》である〈怒り〉を示していた人の中には，「自
分の嫌な気持ちを誰かに分からせたい。」(2 人) あるいは「うさを晴らしたい。」(1 人) と
いう考えを示す人が 3人いた。これらは他者に自分のイライラした感情等をぶつける〈八
つ当たり〉であり，3人全員が子どもを被害者とする性犯罪者だった。なお，この 3人は，
〈性的対象を求める行動〉や〈一人で性的満足を得る行動〉による《つまずきへの対処》
をしていなかった。 
これまで述べてきた (a)〈性犯罪をしたい気持ち〉，(b)〈暴力による興奮〉，(c)〈性行為
への欲求〉，(d)〈八つ当たり〉の四つのサブカテゴリは，《性犯罪をしたい気持ち》(17人) 
というカテゴリにまとめた。 
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4.2.2. 自分の欲求へのこだわり 
《つまずき》の結果，うさを晴らしたい気持ちが生じ，あるいは，《性犯罪をしたい気
持ち》から性的欲求が高まり，被害者に苦痛を与えることを考えず，自分のことしか考え
ない状態に至って，性犯罪行動をしたくなったという人が 13人だった。これらの事例から，
《自分の欲求へのこだわり》のカテゴリを見いだした。 
《自分の欲求へのこだわり》の，他のカテゴリやサブカテゴリとの関連を見ると，全対
象者 24 人のうち《性犯罪をしたい気持ち》が認められた人は 17 人だったが，その中で 9
人に《自分の欲求へのこだわり》があった。 
 
4.2.3. 性犯罪ができるという考えと性犯罪をしてもよいという考え 
本研究の結果，性犯罪行動の可否や是非に関する認知も認められた。まず，性犯罪行動
に当たって，「子どもだから騒がないだろう。」など〈やりやすい対象〉(2 人) として子ど
もを被害者に選んだ事例があった。また，アダルトビデオやインターネットの情報から〈手
口の学習〉をし，「自分もできる。」などと考えていた人 (6人) もいた。これら〈やりやす
い対象〉と〈手口の学習〉は，《性犯罪ができるという考え》(6人) としてカテゴリ化した。 
性犯罪が発覚しないだろう，犯罪には該当しないだろうなど〈結果の軽視〉をしていた
人が 14人認められた。さらに，被害者が薄着だった，抵抗しなかったなどとして，〈被害
者への責任転嫁〉をした人が 2人あった。これら〈結果の軽視〉と〈被害者への責任転嫁〉
から《性犯罪をしてもよいという考え》(14人) というカテゴリを生成した。 
他のカテゴリやサブカテゴリとのつながりを見ると，全 24 事例のうちで《性犯罪がで
きるという考え》あるいは《性犯罪をしてもよいという考え》のいずれかを示したのは 16
人だったが，その中の 14人には《性犯罪をしたい気持ち》または《自分の欲求へのこだわ
り》があった。特に，〈暴力による興奮〉がある人は，3人全員が〈性犯罪をしたい気持ち〉
と《自分の欲求へのこだわり》の両者を示していた。加えて，〈被害者への責任転嫁〉があ
ったのは 3人だが，うち 2人に，《自分の欲求へのこだわり》が認められた。さらに，《自
分の欲求へのこだわり》があった 13人中 9人には，《性犯罪をしてもよいという考え》の
うち〈結果の軽視〉が認められた。 
 
4.2.4. 統制不能 
性犯罪行動に関連する認知として，自己統制の困難さに関する記述が認められた。まず，
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犯罪の対象となり得る人を見ると「性欲が抑えられない」など〈性欲の統制不能〉を示し
た人が 3人いた。彼らは，子どもを被害者とする性犯罪者だった。この 3人全員が，《つま
ずき》への対処として〈一人で性的満足を得る行動〉を行い，《性犯罪をしたい気持ち》を
示し，かつ，《性犯罪をしてもよいという考え》のうち〈結果の軽視〉をしていた。 
飲酒によって自分の行動を統制できなかったとする事例 (2人) と，飲酒によって性的欲
求が高まった事例 (1人) があった。これら〈飲酒による統制不能〉を記述したのは 3人だ
が，その全員について，《つまずき》が〈仕事・学業〉または〈交際相手・配偶者〉のいず
れかであり，かつ，《つまずきへの対処》が〈気晴らし〉だった。この 3人のうち 2人は，
《性犯罪をしたい気持ち》も示していた。 
「いらいらやストレスをどうしても解消したかった。」(1人) という事例，強度のストレ
スを感じていて，自分でも理解できないうちに犯罪をしていた事例 (1人) と自暴自棄にな
った事例 (1人) があった。これらは〈ストレスによる統制不能〉であり，このサブカテゴ
リに該当した 3人の全員が子どもを被害者とする性犯罪者だった。この 3人中 2人は，《つ
まずきへの対処》において〈解決の試み〉をしていたが，〈八つ当たり〉にも該当していた。
この 3人は，〈仕事〉で《つまずき》，《不安定な心理状態》として〈怒り〉を示し，かつ，
対処として〈解決の試み〉を行っていた。加えて，この 3人は，上記の飲酒，性格，性欲
による統制不能には該当していなかった。なお，自分の欲求や怒りを「抑えることができ
ない性格」だとして，〈性格による統制不能〉を主張した人も 1人いた。 
ここまで述べてきた，(a)〈性欲の統制不能〉，(b)〈飲酒による統制不能〉，(c)〈ストレス
による統制不能〉ならびに (d)〈性格による統制不能〉の四つのサブカテゴリから，《統制
不能》というカテゴリを生成した。他のカテゴリとの関係を見ると，すべての研究対象者
24人中，何らかの《統制不能》があったのは 10人だが，その全員が，《性犯罪をしてもよ
いという考え》のうち〈被害者への責任転嫁〉をしていなかった。この 10人は，また，《性
犯罪ができるという考え》のうち〈やりやすい対象〉を選択していなかった。《統制不能》
が認められた 10人のうちの 9人では，他の認知，すなわち，《性犯罪をしたい気持ち》，《自
分の欲求へのこだわり》，《性犯罪をしてもよいという考え》または《性犯罪ができるとい
う考え》のいずれかが併存していた。 
 
4.2.5. 女性の気持ちの読み違いと犯罪をしたい気持ち 
本研究の対象となった 24人のうち，《性犯罪をしたい気持ち》は 17人に認められたが，
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《性犯罪をしたい気持ち》を示していなかった 7事例を見ると，《つまずきへの対処》にお
いて〈気晴らし〉と〈性的対象を求める行動〉としてナンパを繰り返すうちに，ナンパを
した相手が自分を拒否していた言動を「軽い」(1人)，「ちょっと押せば（性行為）できる。」
(1 人) などと誤解していた事例があった。これらは《女性の気持ちの読み違い》(3 人) と
カテゴリ化した。さらに，《性犯罪をしたい気持ち》を述べていなかった事例のなかには，
「刑務所に入りたい。」(1人)，「重い罪を犯そう。」 (1人) などという考えで，行動を起こ
した人もいた。これらは，性犯罪行動に関する認知ではないため，《犯罪をしたい気持ち》
(2人) というカテゴリとした。 
他のカテゴリとの結びつきを見ると，《性犯罪をしたい気持ち》を述べていなかった 7
人のうち 5人は《女性の気持ちの読み違い》または《犯罪をしたい気持ち》を示しており，
残りの 2人は《自分の欲求へのこだわり》があった人と，〈ストレスによる統制不能〉の事
例だった。《女性の気持ちの読み違い》があった 3人は，〈性犯罪をしたい気持ち〉，《性犯
罪ができるという考え》ならびに《統制不能》のいずれも認められなかった。他方，《犯罪
をしたい気持ち》があった 2人には，《性犯罪をしてもよいという考え》または《性犯罪が
できるという考え》があった。 
以上をまとめるならば，性犯罪に関する認知として (a)《性犯罪をしたい気持ち》，(b)
《自分の欲求へのこだわり》，(c)《女性の気持ちの読み違い》，(d)《犯罪をしたい気持ち》，
(e)《性犯罪をしてもよいという考え》，(f)《性犯罪ができるという考え》および (g)《統制
不能》の七つのカテゴリが見いだされた。これらのカテゴリの結びつきを見ると，《性犯罪
をしたい気持ち》があった人の過半数には《自分の欲求へのこだわり》が認められた。《性
犯罪をしてもよいという考え》あるいは《性犯罪ができるという考え》のいずれかを示し
た人のほとんどに《性犯罪をしたい気持ち》または《自分の欲求へのこだわり》があった。
さらに，《統制不能》のカテゴリは，《性犯罪をしたい気持ち》，《自分の欲求へのこだわり》，
《性犯罪をしてもよいという考え》または《性犯罪ができるという考え》と併存している
ことが多かった。 
 
4.3. 被害者への接近 
 本研究の対象者は，上述のように性犯罪に関する認知を示し，被害者に近づく行動に移
っていた。全対象者 24人中 10人は，当初から，性犯罪をする目的を有し，性的加害行為
の対象となりうる人を探していた。この 10人は，被害者を特定するときに，好みのタイプ
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かどうか (3人)，子どもなど抵抗されないかどうか (3人)，着衣の露出の多さ (1人) など
を考慮して〈性犯罪目的の接近〉をしていた。〈性犯罪目的がない接近〉をしていた人も
13人あった。当初の目的がナンパである 3人，男性との喧嘩の途中で一緒にいた女性への
性的加害意思が生じた 1 人のほか，9 人は，被害者となる女性や子どもに遭遇した後に性
犯罪をしようと思いついていた。〈性犯罪目的の接近〉と〈性犯罪目的がない接近〉は，《被
害者への接近》としてカテゴリ化した。 
 《被害者への接近》の他のカテゴリとの結びつきを見ると，本研究の対象者 24人中〈暴
力による興奮〉があった 3人のうち 2人は〈性犯罪目的の接近〉をしていた。〈八つ当たり〉
に該当した 3人も，全員が〈性犯罪目的の接近〉であった。これに対して，《女性の気持ち
の読み違い》による性犯罪をしていた 3人は，全員が被害者への〈性犯罪目的の接近〉を
していなかった。 
 
4.4. 犯罪直後の感情 
 犯罪の直後に，「発覚しないだろう。」と考えた人が 7人であった。「発覚しないだろう。」
という考えの根拠には，「被害者が子どもだから」 (1人)，被害者が「恐怖を感じているか
ら」 (1人) などの理由があった。「発覚するかもしれない。」と考えた事例が 8人認められ
た。「発覚しないだろう。」と考えつつも，「発覚するかもしれない。」という考えも同時に
持っていた事例も 2 人あった。加えて，捕まってもよいという開き直りがみられた人が 1
人いた。以上のような，「発覚しないだろう。」あるいは「発覚するかもしれない。」という
考え，ならびに，開き直りを〈発覚への思い〉(15人) のサブカテゴリにまとめた。 
犯罪行動について，「すっきりした」(1人) などと述べ，犯罪の結果，優越感，達成感ま
たは満足感を感じている〈自己満足〉が 11人に認められた。 
被害者が無言だったことや強い抵抗をしなかったことについて，「嫌がってはいなかっ
た。」(2 人)，あるいは，「たいしたことではなかった。」(2 人) との解釈をする事例もあっ
た。これらは〈被害者への身勝手な解釈〉(4人) とした。なお，この 4人は，強制わいせ
つ事犯者と子どもを被害者とする性犯罪者であり，強姦犯罪者の事例は認められなかった。 
犯罪の結果について，「ちょっと悪いことをしたかな。」(1人)，「謝れば許してもらえる。」
(1人) などと犯罪の結果を軽く考える〈結果の軽視〉が 2人にあった。自分のせいではな
いという〈正当化〉が 1人だった。以上に述べた〈自己満足〉，〈被害者への身勝手な解釈〉，
〈結果の軽視〉ならびに〈正当化〉は，加害者にとって有利なとらえ方 (17人) である。 
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犯罪の直後において，「とんでもないことをしてしまった。」(1人)，「もうやらない。」(1
人) などの後悔や反省を含む〈罪悪感〉があった人が 7 人だった。なお，この 7 人は，強
姦犯罪者，または，子どもを被害者とする性犯罪者であり，この中に強制わいせつの事例
はなかった。この他には，犯罪をした自分を「情けない」と思った人 (1人)，「自分は欠陥
品だ。」と述べていた事例 (1人) など〈自己嫌悪〉があった人が 3人だった。さらに，む
なしさ (2 人)，疲労感 (1人) あるいは自棄 (1 人) を含む〈空虚〉を感じていた人が 3 人
あった。加えて，「自分の感情が分からない。」，「自分が自分から離れる感じ」といった (各
1人)〈実感の乏しさ〉を示した人が 2人あったが，いずれも子どもを被害者とする性犯罪
者だった。これらの〈罪悪感〉，〈自己嫌悪〉，〈空虚〉ならびに〈実感の乏しさ〉は，犯罪
行動への否定的なとらえ方 (13 人) である。加害者にとって有利なとらえ方をしていた人
は 17人だったが，そのうち 7人には否定的なとらえ方も併存していた。 
ここまで述べてきた〈発覚への思い〉と犯罪行動のとらえ方に関する八つのサブカテゴ
リである〈自己満足〉，〈被害者への身勝手な解釈〉，〈結果の軽視〉，〈正当化〉，〈罪悪感〉，
〈自己嫌悪〉，〈空虚〉ならびに〈実感の乏しさ〉は，《犯罪直後の感情》のカテゴリにまと
めた。《犯罪直後の感情》と他のカテゴリとのいくつかの関連が見いだされた。まず，〈性
欲の統制不能〉を示した 3人中 2人において〈発覚への思い〉が認められなかった。第二
に，〈暴力による興奮〉があった 3人中 2人と〈八つ当たり〉のあった 3人全員の計 5人は，
先述のように《被害者への接近》が〈性犯罪目的の接近〉であり，その《犯罪直後の感情》
は〈自己満足〉だった。第三に，〈性行為への欲求〉について述べた 3人全員が，その後の
《犯罪直後の感情》においては〈自己満足〉または〈結果の軽視〉を示しており，かつ，
〈罪悪感〉等の否定的なとらえ方は認められなかった。第四に，《自分の欲求へのこだわり》
があった 15人中 9人には，《性犯罪をしてもよいという考え》のうち〈結果の軽視〉が認
められ，15 人中 8 人では《犯罪直後の感情》が〈自己満足〉だった。第五に，《性犯罪が
できるという考え》のあった 6人中 3人は本件直後に〈自己満足〉を示していた。第六に，
《性犯罪をしてもよいという考え》として〈被害者への責任転嫁〉があった 2人を見ると，
全員が，《統制不能》ではないが，《自分の欲求へのこだわり》が認められ，かつ，事件直
後に自分自身の行為に対して否定的なとらえ方（〈罪悪感〉，〈自己嫌悪〉，〈空虚〉または〈実
感の乏しさ〉）を示していなかった。第七に，〈性欲の統制不能〉を示した 3人中 2人が，
本件後に〈自己満足〉または〈被害者への身勝手な解釈〉をしていた。最後に，〈飲酒によ
る統制不能〉を記述したのは 3人だが，《犯罪直後の感情》が〈自己満足〉だったのはその
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3人中 1人だった。 
 
4.5. 裁判後 
 裁判後には，被害者に重大な被害を与えたことへの気づき (20 人) などの〈被害者への
影響に関する認識〉があったと述べていた人が 21 人だった。〈再犯をしない誓い〉は 19
人が述べていた。「人としてやってはいけない異常なことをした。」(1 人) などの自己嫌悪 
(6人)，周囲に知られることへの恐怖 (3 人) などを含む〈自分への否定的感情〉は 6 人が
示していた。〈被害者への影響に関する認識〉，〈再犯をしない誓い〉ならびに〈自分への否
定的感情〉は，《事件への反省》(23人) にカテゴリ化した。《事件への反省》が認められな
かったのは 1人だけだったが，被害者に関するコメントがなく，「自分の人生がだいなしに
なった。」という認識だった。なお，〈自己嫌悪〉は 6人に認められたが，強制わいせつ事
犯者と子どもを被害者とする性犯罪者であり，強姦犯罪者には該当者がいなかった。 
裁判後に関して，《事件への反省》を踏まえた変化が述べられていた。第一に，他者の
気持ちを理解するようになったなど〈他者との関係に関する考えの変化〉を 8人が示して
いた。ただし，依然として「人の痛みが分からない。」という例も 1人あった。第二に，ス
トレスの解消 (2人)，自分の考えを他人に伝えること (2人)，断酒 (1人) など〈対処行動
の変化〉（8人）も述べられていた。第三に，ナンパ (2人)，アダルトビデオ (1人)，満員
電車 (1人) など性的興奮を生じるものの使用をやめたという〈性的行動の変化〉を語った
人も 5人あった。ただし，裁判後も風俗やアダルトビデオの利用を続けていた例 (1人) も
あった。第四に，「ナンパの危険性を知った。」(1 人)，「ちょっとなら大丈夫とは考えなく
なった。」(1人) など〈性的な考えの変化〉があると 2人が述べていた。これに対して，「考
えることがないと女性のことが頭に浮かぶ。」という例が 1人あった。なお，逮捕後に〈他
者との関係に関する考えの変化〉または〈性的な考えの変化〉があった 8人は，〈被害者へ
の影響に関する認識〉が認められた。以上に示された〈他者との関係に関する考えの変化〉，
〈対処行動の変化〉，〈性的行動の変化〉ならびに〈性的な考えの変化〉の四つのサブカテ
ゴリから，《行動や考え方の変化》(13人) というカテゴリを生成した。なお，《行動や考え
方の変化》について述べていなかった人は全 24事例中 11人だった。 
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5. 考察 
5.1. カテゴリの内容について 
本研究の結果から，日常生活における《つまずき》から始まる《つまずきへの対処》，《不
安定な心理状態》，《つまずきへのネガティブなとらえ方》のサイクルに引き続き，《性犯罪
をしたい気持ち》，《自分の欲求へのこだわり》，《性犯罪をしてもよいという考え》，《性犯
罪ができるという考え》，《統制不能》，《女性の気持ちの読み違い》ならびに《犯罪をした
い気持ち》の七つの犯罪に関する認知が生じ，《被害者への接近》という現実の行動に繋が
っていく性犯罪の過程が明らかになった。本研究の結果見いだされた性犯罪のプロセスは，
Ward et al. (1998)，Ward et al. (1995) および Polaschek et al. (2001) が構築した性犯罪のプロ
セスに類似している部分が少なくないが，いくつかの相違点も認められる。そこで，各カ
テゴリの内容について，先行研究と対比させて考察する。 
 
5.1.1. 《つまずき》の段階 
本研究において，すべての対象者が《つまずき》を体験していた。さらに，本研究では，
前述のように，《つまずき》が生じると，《つまずきへの対処》，《不安定な心理状態》，《つ
まずきへのネガティブなとらえ方》という三つのカテゴリが相互につながるサイクルが生
じていることが明らかになった。性犯罪のプロセスにおいて，対人関係や仕事，感情の状
態，対処行動などを含む背景要因があることは，Ward et al. (1998)，Ward et al. (1995) なら
びに Polaschek et al. (2001) も指摘していた。加えて，日本の性犯罪者の性犯罪の背景に仕
事や家庭の問題がある点については，田村 (1992a) や内山 (2000) も述べていた。 
しかし，Ward et al. (1998)，Ward et al. (1995) あるいは Polaschek et al. (2001) の性犯罪の
背景要因は，日常的な対人関係，仕事の状況，または，感情状態であり，必ずしも重大な
ものとはされていない。また，田村 (1992a) や内山 (2000) は，性犯罪者が飲酒，対人関
係または就労の問題を抱えていたと指摘しているものの，それらの問題の重大性やその後
の対処行動，心理状態，認知に関する言及はなされていない。一方，本研究の対象者の《つ
まずき》は，身近な人との離別等のライフ・イベントや，仕事や家庭における困難などの
重大な出来事であった。加えて，そのような《つまずき》があった場合に，性犯罪者がほ
とんど人に相談をしていないことも見いだされた。 
ここで，Ward et al. (1998)，Ward et al. (1995) および Polaschek et al. (2001) の先行研究に
おける背景要因と異なり，本研究の《つまずき》が重大なものであったことの意味を考察
 102 
するため，これらの先行研究と本研究の対象者の前歴等の特徴に焦点を当てる。Ward et al. 
(1998) の研究対象である子どもを被害者とする性犯罪者 (20 人) は，平均 10.6 年 (SD = 
9.8) にわたり，平均 8.5人 (SD = 4.6) の被害者への性犯罪を繰り返していた。Ward et al. 
(1995) の対象者 (26人) は，平均 145月 (SD = 112) に平均 15.5人 (SD = 39.2) の被害者へ
の性犯罪を行っていた。つまり，これらの研究の対象者は，多数の被害者に長期間にわた
る性犯罪を繰り返してきた人であったと言える。なお，これらの先行研究には，研究対象
者の性犯罪前歴の数や，被害者と初対面かどうかについての記述はなかった。一方，本研
究の対象者のうち，子どもを被害者とする性犯罪者 (10 人) は，本件と性犯罪前歴を含め
て，平均 336.2日間 (SD = 461.4) に，1人から 4人まで，平均 2.0人 (SD = 1.2) の被害者
への性的加害行為を行っていた。性犯罪前歴は，10人中 3人に 1件認められ，残りの 7人
には前歴がなかった。加えて，10人中 9人が初対面の被害者を対象とした犯罪行為をして
いた。つまり，本研究の子どもを被害者とする性犯罪者は，先行研究の対象者と異なり，
初めてまたは 2回目の性犯罪行為を，主に初対面の被害者数人に行った人だった。 
Polaschek et al. (2001) の研究対象である強姦犯罪者 (24人) のうち，性犯罪前歴のある
人は 5 人 (20.8％) だった。本件の被害者は合計 27 人 (平均 1.1 人) であり，27 人中，初
対面の被害者は 9人だった。一方，本研究の強姦および強制わいせつの性犯罪者 (14人) の
うち，性犯罪前歴のある人は 3人 (21.4％) であり，いずれも 1件の前歴だった。本件の被
害者は合計 27人（平均 1.9人 [SD = 1.2]）であり，全員が加害者と初対面の被害者だった。
つまり，本研究の強姦または強制わいせつの性犯罪者は，性犯罪の累犯者ではなく，初め
てまたは 2回目の性犯罪行為を，初対面の被害者に行った人だった。 
以上のことを踏まえると，本研究の結果は，常習的な性犯罪者ではない人が，重大な《つ
まずき》を経験したことによって，初対面の被害者への性的加害に結びつくプロセスを浮
き彫りにしたと言えよう。  
 
5.1.2. 性犯罪に結びつく認知要因 
本研究においては，《性犯罪をしたい気持ち》，《自分の欲求へのこだわり》，《女性の気
持ちの読み違い》，《犯罪をしたい気持ち》，《性犯罪をしてもよいという考え》，《性犯罪が
できるという考え》ならびに《統制不能》という認知に関する七つのカテゴリが見いださ
れた。 
第 1章で述べたように，先行研究は，子どもを被害者とする性犯罪者が，自分自身の性
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犯罪行動に関する特定的な性的認知の歪みを有していると仮定してきた。具体的には，性
犯罪者が，(a) 被害者への性的加害行動を容認する認知，(b) 性的加害行動の問題性や被害
の重大さを軽視する認知，あるいは，(c) 加害行動の責任を飲酒，被害者の言動，あるい
は，自分の心理状態に帰属させる認知をしているとされている (e.g., Ward et al., 1998)。大
人を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者の，自分自身の性犯罪行動に関する特定
的な性的認知の歪みの内容として，先行研究は，性犯罪者が，(d) 性的加害行為を同意性
交と考え，(e) 飲酒や不快な感情のせいにし，あるいは，(f) 被害者への非難をするとして
きた (e.g., Beech et al., 2009)。 
上記 (a)，(b)，(d) ならびに (f) は，本研究で見いだされた七つの認知的要因のうち，《性
犯罪をしてもよいという考え》に，上記 (c) と (e) は《統制不能》に，上記 (d) は《女性
の気持ちの読み違い》に，それぞれ対応しているととらえることができるだろう。この結
果は，欧米諸国の先行研究で指摘されてきた，性犯罪者の自分自身の性犯罪行動に関する
特定的な性的認知の歪みが，日本の性犯罪者の供述から明らかになった犯罪プロセスの認
知的要因の中に含まれていることを示している。 
本研究の結果明らかになった性犯罪プロセスの認知的要因は，先行研究において性的認
知の歪みとされていない，《性犯罪をしたい気持ち》，《自分の欲求へのこだわり》，《犯罪を
したい気持ち》ならびに《性犯罪ができるという考え》の四つの認知を含んでいた。Ward 
et al. (1995) は，子どもを被害者とする性犯罪者が性犯罪のプロセスにおいて，性的に興奮
し，性的加害行為の計画を立てることを指摘しており，Polaschek et al. (2001) は，強姦犯
罪者の犯罪プロセスの仮説的モデルにおいて，性犯罪者が性的快楽の追求，あるいは，自
分への害悪の埋め合わせという目的を設定しているとした。これらの先行研究で指摘され
ている認知は，本研究の《性犯罪をしたい気持ち》に相当するものと言えるだろう。した
がって，本研究の結果明らかになった性犯罪プロセスの認知要因のうち，《自分の欲求への
こだわり》，《犯罪をしたい気持ち》と《性犯罪ができるという考え》は，性的認知の歪み
の内容にも，先行研究の認知的要因にも含まれていない，本研究独自の認知的要因と言え
る。 
性犯罪の過程における認知的要因のプロセスを見ると，《性犯罪をしたい気持ち》は，《自
分の欲求へのこだわり》，《性犯罪をしてもよいという考え》，《性犯罪ができるという考え》
あるいは《統制不能》と結合することによって現実の行動に移されていた。加えて，《性犯
罪をしたい気持ち》はなく，《女性の気持ちの読み違い》からそのまま《被害者への接近》
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を開始するプロセスも認められた。 
性犯罪プロセスにおける《つまずき》は，仕事の失敗，家族や交際相手との不和，生活
苦などであり，性犯罪者に限らず，経験し得ることである。これらの《つまずき》は，前
述のとおり，重大なものが少なくなかった。しかし，それだけでは，その後の犯罪行動に
至った理由を説明することは困難である。上述の認知の七つのカテゴリは，いずれも，本
研究の対象となった保護観察対象者が犯罪行動に向けたプロセスを進んでいく鍵となった，
重要な契機あるいは要因として位置づけられる。つまり，重大な《つまずき》の経験に加
え，本研究で明らかとなった七つの認知が生じた結果として，性犯罪者が性犯罪に至った
ことが浮き彫りになったと言えよう。 
したがって，本研究の結果，日本の性犯罪者は，自身の性犯罪行動に関する特定的な性
的認知の歪みを有しており，かつ，その歪みが性犯罪に結びついている可能性が示された
と言えよう。 
 
5.1.3. 《被害者への接近》と《犯罪直後の感情》 
本研究の結果からは，《被害者への接近》として，性犯罪目的の接触に加えて，ナンパ
をするつもりで声を掛けていた事例など，性犯罪目的ではない被害者への接近があること
が見いだされた。Ward et al. (1995) や Polaschek et al. (2001) も，性的目的の接触と性的で
ない目的での接触があるとしており，本研究の結果は，これらの先行研究の指摘と一致す
る。 
さらに，本研究の対象となった性犯罪者は，犯罪の直後に多様な心理状態を生じていた。
すなわち，〈発覚への思い〉と 8種類の犯罪行動へのとらえ方であり，犯罪行動へのとらえ
方には，加害者にとって有利なとらえ方をする〈自己満足〉，〈被害者への身勝手な解釈〉，
〈結果の軽視〉，〈正当化〉と否定的感情である〈罪悪感〉，〈自己嫌悪〉，〈空虚〉，〈実感の
乏しさ〉が見いだされた。 
第 1章で述べたように，先行研究は，性犯罪者が，犯罪行動後に，犯罪行動に至るプロ
セスにおけるものと類似した内容の，自身の性犯罪行動に関する特定的な性的認知の歪み
を示すとしている。繰り返しになるが，先行研究において，子どもを被害者とする性犯罪
者の犯罪行動後の，自身の犯罪行動に関する特定的な性的認知の歪みとして，(a) 被害者
への性的加害行動を容認する認知，(b) 性的加害行動の問題性や被害の重大さを軽視する
認知，または，(c) 性的加害行動の責任を飲酒，被害者の言動，あるいは，自分の心理状
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態に帰属させる認知の 3種類が指摘されている (e.g., Ward et al., 1995)。先行研究によれば，
強姦や強制わいせつの性犯罪者の，自身の性犯罪行動に関する事後的で特定的な性的認知
の歪みは，(d) 被害者との同意性交を主張すること (e) 性的加害行為を飲酒や不快な感情
のせいにすること，あるいは，(f) 被害者を非難することとされている (e.g., Beech et al., 
2009)。 
本研究で見いだされた《犯罪直後の感情》のうち，〈被害者への身勝手な解釈〉は上記 (a)，
(d) に，〈結果の軽視〉は上記 (b) に，〈正当化〉は上記 (c)，(e)，(f) に，それぞれ対応す
るものであるだろう。 
なお，《犯罪直後の感情》のうち，〈自己満足〉は，Polaschek et al. (2001) が指摘した強
姦犯罪者の犯罪後の満足等の肯定的感情に相当すると考えることができる。加えて，《犯罪
直後の感情》のうちの否定的感情である〈罪悪感〉，〈自己嫌悪〉，〈空虚〉，〈実感の乏しさ〉
は，Ward et al. (1998) と Ward et al. (1995) が見いだした，子どもを被害者とする性犯罪者
が，犯罪後に有することがある罪悪感や嫌悪感，あるいは，Polaschek et al. (2001) が，強
姦犯罪者について指摘した，犯罪後の怒り等の感情に対応するものととらえることができ
るだろう。本研究は，このような性犯罪者の犯罪後の感情状態の具体をより詳細に示した
と言えよう。加えて，加害者にとって有利なとらえ方と否定的な感情が混在しうることも
明らかにしたものである。 
 
5.2. 性犯罪の具体的プロセスについて 
これまでの結果分析を踏まえ，最後に，性犯罪のいくつかの具体的なプロセスについて
まとめる。まず，〈暴力による興奮〉がある人に関しては，《つまずきへの対処》として，
〈一人で性的満足を得る行動〉をしているうちに，〈暴力による興奮〉をし，〈性行為への
欲求〉を高めるとともに，《自分の欲求へのこだわり》も加わり，性犯罪をする目的で行動
を開始し，行動の結果に〈自己満足〉している，というプロセスが見いだされた。なお，
このプロセスは，第 1章で述べた，Hudson et al. (1999) ならびに Polaschek & Hudson (2004) 
の三つのパスのうち，抑うつ，孤立等の否定的感情の解消のための性犯罪のパスに類似し
ていた。 
次に，生活に《つまずき》，〈怒り〉を感じた人のなかには，その〈怒り〉を他者，特に
弱者である子どもにぶつける〈八つ当たり〉をしたくなり，《自分の欲求へのこだわり》，
〈性犯罪したい気持ち〉や〈ストレスによる統制不能〉が加わって，性犯罪に至り，性犯
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罪をしたことに満足を感じていた人が認められた。なお，同様に《つまずき》の段階での
〈怒り〉を感じていても，〈性的対象を求める行動〉や〈一人で性的満足を得る行動〉を通
じて，〈性行為への欲求〉が現れる事例もあった。この性犯罪プロセスは，Hudson et al. (1999) 
ならびに Polaschek & Hudson (2004) が指摘した，怒りや自分への加害の埋め合わせのため
の犯罪のパスに近いものと位置づけられる。 
《統制不能》は犯罪行動のコントロールの困難さを示している。《つまずき》への対処
として〈一人で性的満足を得る行動〉を通じて性的欲求を高め，〈性欲の統制不能〉に至っ
ているプロセスが認められた。これらの事例の多くは，〈結果の軽視〉をして，犯罪行動が
発覚しないなどと考えていたり，〈被害者への身勝手な解釈〉による合理化をしていた。《統
制不能》に関する他のプロセスとして，〈仕事・学業〉あるいは〈交際相手・配偶者〉との
関係で《つまずき》，〈気晴らし〉をしているうちに〈飲酒による統制不能〉となって，性
犯罪に至ったものの，〈自己満足〉は得られなかった，という過程も見いだされた。なお，
《統制不能》が認められた人は，〈被害者への責任転嫁〉をしていなかったことから，自分
のセルフコントロールに問題があることを認めていると思われる。さらに，《統制不能》の
人に〈やりやすい対象〉の選択が認められなかったことを踏まえると，本研究において《統
制不能》を示した性犯罪者は，自己統制が困難な状況に至って，犯罪行為がやりやすいか
どうかを考慮せずに，犯罪行動に突き進んでいた可能性があろう。 
他方，当初は，性的ではない《犯罪をしたい気持ち》で犯行に至った人や強姦犯罪者は
《統制不能》のカテゴリに含まれていなかった。これらの性犯罪者は，犯罪行動の目的を
達成するための判断をした上で，犯罪行動に及んでいたことが示唆されよう。 
先述の Ward et al. (1998) と Ward et al. (1995) は，子どもを被害者とする性犯罪のプロ
セスの犯罪実行段階において，性欲や飲酒による統制不能を示す事例があることを指摘し
た。しかし，これら二つの先行研究では，《統制不能》が犯罪プロセスにおいて果たす役割
は明らかにされていない。本研究は，《統制不能》と背景要因，あるいは，他の認知要因と
の結びつきを明らかにしたと言えるだろう。 
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第Ⅲ部 
総合的考察 
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序論で述べたとおり，本研究の課題は，次の 3点であった。まず，第一に，欧米諸国の
先行研究において，性犯罪者が有すると仮定されてきた性的認知の歪みの内容に関する議
論を概観し，整理することだった。第二に，日本の性犯罪者が，性的認知の歪みを有して
いる可能性があるか否か，あるとすれば，歪みが大きいかどうかを検証し，さらに，その
歪みの内容を実証的に明らかにすることを課題とした。第三の課題は，日本の性犯罪者の
性的認知の歪みと性犯罪行動の関連を探求することだった。本研究の最終的目的は，第一
から第三の研究結果を踏まえ，欧米諸国で発展してきた認知行動療法の考え方に基づく性
犯罪者処遇を，日本の性犯罪者に実施することの理論的基盤を整備することであった。 
この総合的考察においては，第 1節において，これまで行ってきた研究の結果や議論を
整理した上で，認知行動療法を基盤とする性犯罪者処遇の前提仮説が日本の性犯罪者に妥
当するか否かについて論じる。さらに，第 2節で，性犯罪者処遇の実践上の留意事項につ
いて考察する。最後に，第 3節において，本研究の学術的意義を位置付け，今後の課題を
展望する。 
 
1. 各章の研究結果と議論のまとめ 
1.1. 理論研究 
第 1章において，性犯罪者の性的認知の歪みに関する先行研究を概観し，整理した。そ
の結果，子どもを被害者とする性犯罪者の，子どもを対象とする性的認知の歪みと，大人
を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者の，大人を対象とする性的認知の歪みは，
異質な側面があるとして，区別されていた。さらに，性的認知の歪みに関する先行研究は，
(a) 自分自身の性犯罪行動に関する特定的な認知を探求したものと，(b) 性犯罪や性的行動
への一般的認知に焦点を当てたものに分類された。 
先行研究において，子どもを被害者とする性犯罪者と，大人を被害者とする強姦や強制
わいせつの性犯罪者に，共通して指摘されてきた性的認知の歪みの内容は，(a) 性的加害
行為の容認，(b) 飲酒や自分の心理状態への加害行為の責任転嫁，ならびに，(c) 一般的な
性的加害行為の問題性と被害の重大さの軽視，(d) 一般的な性的権利意識の四つだった。
それぞれの性犯罪者に独自の性的認知の歪みの内容に着目すると，子どもを被害者とする
性犯罪者は，自身の性的加害行動の問題性や被害の重大さをわい小化する特定的な認知を
示し，大人を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者は，性的加害行為の被害者を非
難する認知が認められている点が，大きく異なっていた。 
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次に，先行研究の整理を踏まえて，日本においてはほとんどなされていない，性犯罪者
の性的認知の歪みの検証を行うための研究方法について考察した。まず，性犯罪の態様を，
被害者が子どもであるか大人であるかによって分類した上での研究が求められることを指
摘した。さらに，自分自身の性犯罪に関する特定的な性的認知の歪みと一般的な性的認知
の歪みを区別し，それぞれについての研究を進めていくことが必要であることを論じた。
そして，性犯罪者の一般的な性的認知の歪みの検証をするためには，先行研究で検証され
てきた，(a) 性的加害行為の容認，(b) 性的加害行動の問題性や被害の重大さの軽視，(c) 加
害行為の責任転嫁，(d) 性的権利意識の程度，ならびに，(e) 大人を対象とする性犯罪の被
害者への非難の程度などを測定する質問紙調査による探求が，第一義的な方法論となると
論じた。加えて，日本の性犯罪者の，自分自身の犯罪行動に関する特定的な性的認知の歪
みの検証をするためには，性犯罪者が自身の犯罪行動について述べた供述や記述を質的に
分析し，性犯罪のプロセスを明らかにすることを通じて，性的認知の歪みの内容や性犯罪
との結びつきを明らかにしていく必要性があることを指摘した。 
 
1.2. 実証研究 
1.2.1. 子どもを対象とする一般的な性的認知の歪みの検証 
日本の保護観察所は，性犯罪者処遇プログラムにおいて，性犯罪者の，子どもへのわい
せつ行為の否認，わい小化，合理化あるいは正当化を測定する質問紙調査を実施してきた。
この質問紙は，欧米諸国において，性犯罪者の一般的な性的認知の歪みを測定するために
開発され，実施されてきた質問紙 (e.g., Bumby, 1996) を参照し，日本社会の常識的な感覚
や態度を考慮して，日本の法務省が作成したものである (法務省, 2006)。 
第 2章と第 3章は，本研究の第二の目的である，日本の性犯罪者の一般的な性的認知の
歪みの検証のため，保護観察中の性犯罪者や刑事司法関係者が上記の質問紙に回答した結
果を収集し，分析した。第 2章は，子どもを対象とする一般的な性的認知の歪みを検証す
る質問紙研究を行った。 
子どもを被害者とする性犯罪者 (n = 51, 平均年齢 39.7 [SD = 14.31])，その他の性犯罪者
(n = 65, 平均年齢 37.9 [SD = 12.10]) および刑事司法関係者 (n = 64, 平均年齢 37.2 [SD = 
12.73]) から質問紙の回答を収集し，各群の回答結果を因子分析した結果，「加害行為の合
理化」，「加害責任のわい小化」ならびに「被害のわい小化」の 3因子が抽出された。各群
の比較分析の結果，「加害行為の合理化」と「加害責任のわい小化」の各サブスケール得点
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は，いずれも，子どもを被害者とする性犯罪者群のほうが，刑事司法コントロール群より
も有意に高かった。「加害責任のわい小化」サブスケール得点は，子どもを被害者とする性
犯罪者群のほうが，その他の性犯罪者群よりも有意に高かった。 
第 1章で述べたとおり，欧米諸国の先行研究において，子どもを被害者とする性犯罪者
の一般的な性的認知の歪みと仮定されてきたものは，(a) 子どもを性的魅力があり，性的
に動機づけられているとするなど，子どもへの性的加害行動を容認する認知，(b) 性的加
害行動の問題性や被害の重大さを軽視する認知，(c) 加害行動の責任を飲酒，被害者の言
動，あるいは，自分の心理状態に帰属させる認知，ならびに，(d) 加害者の権利意識だっ
た (e.g., Hanson et al., 1994; Mann et al., 2007)。第 2章の研究の結果見いだされた「加害行為
の合理化」，「加害責任のわい小化」ならびに「被害のわい小化」の一般的な性的認知の歪
みは，上記の (a)，(c) ならびに (b) にそれぞれ相当しているととらえられた。したがって，
この研究で使用した，法務省が開発した 18項目の質問紙が，先行研究が指摘してきた，子
どもを被害者とする性犯罪者に特徴的とされる一般的な性的認知のうち，(a) 子どもへの
性的加害行動を容認する認知，(b) 性的加害行動の問題性や被害の重大さを軽視する認知，
(c) 加害行動の責任を飲酒，被害者の言動，あるいは，自分の心理状態に帰属させる認知
に相当する内容を測定している可能性が高いことが示された。 
 
1.2.2. 女性を対象とする一般的な性的認知の歪みの検証 
第 3章は，日本の強姦または強制わいせつの性犯罪者を対象とし，性犯罪者の，女性を
対象とする一般的な性的認知の歪みを検証するため，前節で述べた質問紙と同様に，日本
の法務省が開発した質問紙を使用した研究を行った。強姦犯罪者 (n = 39, 平均年齢 35.5 
[SD = 9.30]) と強制わいせつ事犯者 (n = 41, 平均年齢 33.7 [SD = 8.35]) からなる性犯罪者
群 (n = 80, 平均年齢 34.6 [SD = 8.82]) と刑事司法コントロール群 (n = 95, 平均年齢 35.5 
[SD = 11.38]) の質問紙の回答結果を因子分析した結果，(a) 性犯罪行為の責任を，被害者
の女性の言動に帰属させる「被害者への非難」，(b) 加害行為の結果，あるいは，加害行為
の責任をわい小化することによって，性犯罪を正当化している態度である「わい小化」な
らびに (c) 被害者の言動を否定的に解釈し，被害者が本音とは異なる言動をしていると主
張することによって，性犯罪行為の責任を免れようとする態度である「責任の回避」の 3
因子が見いだされた。比較分析の結果，この三つのサブスケールの得点は，それぞれ，強
姦または強制わいせつの性犯罪者群のほうが，刑事司法コントロール群よりも有意に高か
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った。 
第 1章でまとめたとおり，欧米諸国の先行研究においては，大人を被害者とする強姦や
強制わいせつの性犯罪者は，一般的に，(a) 女性への性的加害行為を同意性交であると考
える傾向があり，(b) 性的加害行為の問題性や被害の重大さを軽視し，(c) 飲酒や不快な感
情によって性的加害行為をすることがあることに同意する考えを有し，(d) 性的加害行為
を受けた被害者を非難する考えを容認しやすく，(e) 女性への性的権利意識を有している
とされてきた (e.g., Hermann et al., 2012)。第 3章の研究の結果見いだされた「被害者への
非難」は上記 (d) に，「わい小化」は上記 (b) と (c) に，「責任の回避」は上記 (a) に，
それぞれ相当していると考えられた。したがって，第 3章の研究で使用した，日本の法務
省が開発した質問紙は，欧米諸国の先行研究が指摘してきた性的認知の歪みのうち，(a) 性
的加害行為を同意性交とする認知，(b) 性的加害行為の問題性や被害をわい小化する認知，
(c) 性的加害行為を飲酒や不快な感情のせいにする認知，ならびに，(d) 被害者を非難する
認知に相当する内容を測定しているであろうことが示唆された。 
ここで，第 2章と第 3章の研究における，いくつかの限界を指摘する。第一に，研究の
対象者が関東地方の居住者に限られており，比較的研究対象者数が少なかった。第二に，
性犯罪者群は，保護観察官の指導監督を受ける立場にあり，保護観察官の前で質問紙に回
答したため，回答結果に社会的望ましさの影響があったことを否定できない。これに対し
て，刑事司法コントロール群は，回答者個人を特定できる情報の秘匿を保証されていた。
さらに，質問紙調査は，性犯罪者処遇プログラムの 5課程のセッションのうち，第 2セッ
ションで実施されたため，第 1セッションを受講した結果に影響された可能性も否定でき
ない。第三の限界として，刑事司法コントロール群は，専門家であるとの自覚から，より
社会的に望ましい回答をしたかもしれない。つまり，同コントロール群が，一般的な成人
男性を代表する集団であるとは言い切れない。第四に，本研究の被害者の定義は，日本の
刑法にのっとり，13歳未満の人が「子ども」，13歳以上の人が「女性」としたが，欧米の
法律における性交同意年齢は 13歳よりも高いことが少なくない。したがって，本研究の第
3 章の犯罪者は，欧米の先行研究では，子どもを被害者とする性犯罪者と分類される可能
性がある。 
このような限界にかかわらず，第 2 章において，子どもを被害者とする性犯罪者群は，
子どもを対象とする「加害行為の合理化」と「加害責任のわい小化」サブスケールで有意
に高い得点を示した。第 3章においても，強姦または強制わいせつの性犯罪者群は，女性
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を対象とする「被害者への非難」，「わい小化」ならびに「責任の回避」サブスケールにつ
いて，有意に高い得点を示した。これらの結果は，日本の性犯罪者は，欧米諸国と同様に，
性的認知の歪みを有し，かつ，その歪みが，他の性犯罪者や非犯罪者よりも大きいことを
示唆している。つまり，第 2章と第 3章の研究結果は，欧米諸国の多くの先行研究によっ
て検証され続けてきた，性的加害に関する一般的な性的認知の歪みが，民族や文化の違い
を超えて，性犯罪者に共通する可能性があることを示していると言えよう。 
 
1.2.3. 性犯罪のプロセス 
第 4章においては，保護観察中の強姦犯罪者，強制わいせつ事犯者，および，子どもを
被害者とする性犯罪者 (n = 24, 平均年齢 31.3 [SD = 9.59]) の供述や記述を質的に分析し，
日本の性犯罪者が犯罪に至ったプロセスを明らかにした。24 人の記述内容から 15 個のカ
テゴリと 49個のサブカテゴリが生成された。分析の結果，本研究の対象となった性犯罪者
は，性犯罪の背景要因となる《つまずき》を経験し，《つまずきへの対処》，《つまずきへの
ネガティブなとらえ方》，《不安定な心理状態》が相互に作用する状況に至っていた。《つま
ずき》の次には，犯罪行動に結びつく鍵となる，《性犯罪をしたい気持ち》，《自分の欲求へ
のこだわり》，《性犯罪をしてもよいという考え》，《性犯罪ができるという考え》，《統制不
能》，《女性の気持ちの読み違い》ならびに《犯罪をしたい気持ち》の七つの認知的要因が
認められた。さらに，《被害者への接近》から犯罪行為に至ると，多様で，時として両価的
な《犯罪直後の感情》があることが見いだされた。そして，逮捕後における感情や考えも
認められた。 
第 1章で述べたように，欧米諸国の先行研究で指摘されてきた，子どもを被害者とする
性犯罪者の，自分自身の性犯罪行動に関する特定的な性的認知の歪みの内容は，(a) 性的
加害行動の容認，(b) 性的加害行動の問題性や被害の重大さの軽視，ならびに，(c) 飲酒，
被害者の言動，あるいは，自分の心理状態への加害行動の責任帰属だった (e.g., Ward et al., 
1998)。大人を被害者とする強姦や強制わいせつの性犯罪者の，自分自身の性犯罪行動に関
する特定的な性的認知の歪みの内容は，(d) 性的加害行為を同意性交と考えること，(e) 飲
酒や不快な感情への責任帰属，ならびに，(f) 被害者への非難だった (e.g., Beech et al., 2009)。 
第 4 章の研究で見いだされた七つの認知的要因のうち，《性犯罪をしてもよいという考
え》は，上記 (a)，(b)，(d) ならびに (f) に，《統制不能》は，上記 (c) と (e) に，《女性
の気持ちの読み違い》は，上記 (d) に，それぞれ対応しているととらえられた。第 4章の
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研究の結果，欧米諸国の先行研究で指摘されてきた，性犯罪者の自分自身の性犯罪行動に
関する特定的な性的認知の歪みが，日本の性犯罪者の犯罪プロセスに含まれているであろ
うことが明らかになった。したがって，本研究の結果，日本の性犯罪者は，自身の性犯罪
行動に関する特定的な性的認知の歪みを有しており，かつ，その歪みが性犯罪に結びつい
ている可能性が示された。 
加えて，この研究で見いだしたモデルは，Ward et al. (1998)，Ward et al. (1995) および
Polaschek et al. (2001) が明らかにした，(a) 背景要因，(b) 被害者への接近や犯罪行動の準
備，ならびに，(c) 性犯罪後の評価という性犯罪のプロセスに類似している部分が少なく
なかったが，先行研究とのいくつかの相違点も認められた。重要な発見として，この研究
の対象者の《つまずき》は，身近な人との離別等のライフ・イベントや，仕事や家庭にお
ける困難などの重大な出来事であることが明らかになった。さらに，そのような《つまず
き》があった場合に，性犯罪者がほとんど人に相談をしていないことも見いだされた。 
 
2. 総合的考察 
2.1. 日本の性犯罪者における性的認知の歪みについて 
本研究の目的と課題を改めて示すならば，本研究の目的は，欧米諸国で実施されてきた
認知行動療法の考え方に基づく性犯罪者処遇の基盤となる次の二つの仮説，すなわち，(a) 
性犯罪者が性的認知の歪みを有しており，かつ，その歪みが大きいという仮説と，(b) そ
の性的認知の歪みが性犯罪行動に関連しているという仮説について，日本の性犯罪者を対
象として検証することだった。 
第 2章と第 3章において，日本の性犯罪者の一般的な性的認知の歪みについて検証する
ために，質問紙研究を行った結果，日本における子どもを被害者とする性犯罪者と，女性
への強姦や強制わいせつの性犯罪者は，欧米諸国の先行研究で仮定されてきた一般的な性
的認知の歪みと類似する認知の特徴を示した。加えて，質問紙調査の回答の分析結果は，
日本の性犯罪者の一般的な性的認知の歪みが非犯罪者等よりも大きいという可能性を示唆
するものだった。第 4章において，日本の強姦犯罪者，強制わいせつ事犯者，および，子
どもを被害者とする性犯罪者の陳述や記述を質的に分析し，性犯罪のプロセスを明らかに
した。その結果，日本の性犯罪者は，性犯罪プロセスにおいて，欧米諸国の先行研究で論
じられてきた，自分自身の犯罪行動に関する特定的な性的認知の歪みに対応するような認
知を示していた。以上のことから，性犯罪者が性的認知の歪みを有し，あるいは，その歪
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みが大きいという第一の仮説が，日本の性犯罪者においても成り立ちうることが明らかに
なった。 
 先述のとおり，第 4章の研究の結果，日本の性犯罪者の，自分自身の犯罪行動に関する
特定的な性的認知の歪みが，性犯罪行動に結びついていることが明らかになった。したが
って，本研究の結果，認知行動療法を基盤とする性犯罪者処遇の前提となる，(a) 性犯罪
者が性的認知の歪みを有し，あるいは，歪みが大きく，かつ，(b) その性的認知の歪みが
性犯罪行動に関連しているという二つの仮説が，日本の性犯罪者についても，欧米諸国の
性犯罪者と同様に，妥当する可能性があることが示されたと言えるだろう。 
 
2.2. 実践上の示唆 
2.2.1. 質問紙の回答結果の解釈について 
第 1章で述べたように，先行研究は，性犯罪者の，自身の性犯罪の被害者に対する特定
的な性的認知の歪みの背後に，子どもや大人への性的加害に関する一般的な性的認知の歪
みがあると論じてきた (Hartley, 1998; Nunes & Jung, 2013; Schneider & Wright, 2004)。また，
Beech & Ward (2004) は，性犯罪者の性的認知の歪みを性犯罪者の犯罪への心理的脆弱性の
要素の一つとし，心理的脆弱性の高い人にひきがねとなる文脈的要因が生じることによっ
て，性犯罪の危険性が高まるとした。 
第 2章と第 3章の結果，本研究で使用した質問紙は，性犯罪者の一般的な性的認知の歪
みを測定できることが示された。したがって，性犯罪者のこの質問紙への回答結果は，犯
罪行動の原因となった認知的要因を明らかにし，性犯罪者処遇の焦点とする認知を特定す
るための手がかりを与えてくれるだろう。 
第 1章で概観したように，先行研究において，性犯罪者自身の性犯罪行動に関する特定
的な性的認知の歪みは，性犯罪行動に至る場面と犯罪行動後の場面のいずれにおいても生
じるとされ，かつ，この両者の歪みの内容は類似していた。加えて，第 4章の性犯罪プロ
セスの研究の結果からも，日本の性犯罪者の自身の犯罪行動に関する特定的な性的認知の
歪みは，性犯罪に至る認知的要因として，あるいは，《犯罪直後の感情》として，性犯罪者
が有しているであろうことが認められた。 
第 1章の 2.2で述べたとおり，Maruna & Mann (2006) は犯罪を誘発する性的認知の歪み
と事後的合理化の性的認知の歪みを識別し，犯罪者処遇においては前者に焦点を当てるこ
とが重要であると指摘した。しかし，性犯罪者が一般的性的認知の歪みを測定する質問紙
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の項目に対して，歪みが大きいことを示唆する回答をした場合に，事後的な正当化がある
のか，犯罪を支持する態度があるのかは，質問項目の内容のみから決定できない。性犯罪
者処遇において，本研究で使用した質問紙の回答結果を活用するためには，回答結果に示
されている一般的な性的認知の歪みが，性犯罪のプロセスにおいて，犯罪を誘発する認知
に結びついているのか，犯罪後の認知に結びついているのか，あるいは，その両者である
のか，という視点から性犯罪者をアセスメントすることが必要であろう。なお，日本社会
では，言い訳や正当化よりも，罪を認めることが求められ，かつ，評価されることを踏ま
えると (Maruna, 2001)，犯罪後に犯罪行動を正当化することは，社会適応的でない。した
がって，日本の性犯罪者処遇においては，Maruna & Mann (2006) が指摘したように，犯罪
を誘発する性的認知の歪みに焦点を当てるだけではなく，事後的な合理化も重視する必要
があるだろう。 
 
2.2.2. 性犯罪のプロセスを踏まえた性犯罪者処遇について 
性犯罪者の犯罪者処遇のためのアセスメントを行う際は，犯罪行動への動機や犯罪行動
に結びつく要因を，状況，思考，感情および行動の相互作用を含めて，詳細に分析する必
要がある (cf. Beech et al., 2003)。第 4章の研究の結果，日常生活における《つまずき》か
ら始まる《つまずきへの対処》，《不安定な心理状態》，《つまずきへのネガティブなとらえ
方》のサイクルに引き続き，《性犯罪をしたい気持ち》，《自分の欲求へのこだわり》，《性犯
罪をしてもよいという考え》，《性犯罪ができるという考え》，《統制不能》，《女性の気持ち
の読み違い》ならびに《犯罪をしたい気持ち》の七つの犯罪に関する認知が生じ，《被害者
への接近》という現実の行動に繋がっていく性犯罪の過程が明らかになった。 
序説と第 1章で述べたとおり，日本の性犯罪者処遇プログラムは，欧米諸国で用いられ
てきたリラプス・プリベンションの考え方に基づいた 5段階の性犯罪のサイクルを中心的
な仮説としている。性犯罪者の処遇において性犯罪のサイクルのモデルを用いる際には，
本研究で明らかになったカテゴリやカテゴリ間の結びつきに留意しつつ，一人ひとりの性
犯罪者の性犯罪のプロセスを検討することが求められよう。そのためには，性犯罪に関す
る性犯罪者の発言を丁寧に聴き取り，自由記載を分析することを通じて，性犯罪者が性犯
罪行動に至ったプロセスをより精緻にアセスメントする必要があると言えよう。 
ここで，第 4章の研究で《つまずき》として抽出された〈仕事・学業〉，〈交際相手・配
偶者〉，〈親子関係〉および〈生活〉の問題について取り上げる。欧米諸国の先行研究の仮
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説モデルにおいても，日本の性犯罪者処遇で採用されている性犯罪のサイクルのモデルに
おいても，性犯罪の背景要因に指摘されていたものは，比較的日常的な出来事であった。
第 1 章の 2.6 で述べたとおり，欧米と日本の性犯罪のモデルの基盤となったリラプス・プ
リベンションの考え方は，再犯の高リスク状態に，主として日常の生活場面を想定してい
た。 
性犯罪処遇を行う際に，誰にでも起き得る日常的な事柄が性犯罪につながるかもしれな
いとしながら，性犯罪者に，問題解決の方法を考えさせ，実践するよう指導や援助をして
いくことが，再犯防止のために有意義な事例もあろう。しかしながら，第 4章で明らかに
なったとおり，性犯罪の犯罪プロセスにおける《つまずき》は，重大なライフ・イベント
であり，さらに，問題が多重的に重なることが少なくなかった。そして，性犯罪の前段階
に，危機場面に立たされた対象者が，問題への効果的な対応ができず，否定的感情やネガ
ティブなとらえ方に陥っていくプロセスがあることが示された。この結果は，性犯罪者処
遇の実践に，極めて有益な示唆を与えうる。たとえば，現状の保護観察では，誰にでも起
こりうる日常的事柄という，やや漠然とした「日常の出来事やきっかけ」をテーマにした
面接を行っている。しかし，本研究の結果を踏まえるなら，性犯罪に至る前に重大なライ
フ・イベントがあった可能性があり，したがって，性犯罪者から《つまずき》の具体的な
内容を丁寧に聴取することは，性犯罪者処遇やアセスメントの実施上，必要不可欠である
ことは自明となる。加えて，本研究で見いだされた，《つまずき》とその後のサイクルは，
《性犯罪をしたい気持ち》などの次のプロセスに進む前の段階にある。このことは，再び
《つまずき》に直面しても，この段階での行動などを変えることによって，再犯を防止で
きる可能性があるという重要な示唆をもたらす。そのためにも，まずは，性犯罪者自身が，
今後，自分の危機を危機として自覚できるようになることが求められる。性犯罪者処遇の
実践家が性犯罪者の《つまずき》を丁寧に聴取することは，性犯罪者自身に，性犯罪につ
ながるかもしれない《つまずき》がどのようなものであり，それが自分にとって危機的な
ものであるかどうかについての，より具体的な理解をもたらしうる。 
さらに，本研究の対象者は，重大な《つまずき》があったにもかかわらず，孤立気味で，
他人にも家族にもあまり相談をしていなかった。これは，性犯罪者の再犯を防止するため
の鍵となる重要な発見である。性犯罪者処遇においては，本人自身に，他者に相談するこ
とを助言するととともに，その家族に対して，性犯罪が，性的な認知や行動の問題以前の，
生活がうまくいかない悪循環から生じていることを説明し，その理解を求めることが肝要
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であろう。また，本人に危機が生じたときに本人の身近な支え手として，積極的に相談に
乗るように家族に伝えることも有益だろう。 
以上の考察を踏まえると，本研究の結果，リラプス・プリベンションに基づく仮説モデ
ルに不足していた，《つまずき》の重大性という観点を補完し，これまで指摘されてこなか
った，性犯罪者処遇の留意事項を明らかにすることができたと言えよう。 
 
3. 本研究の意義と今後の課題 
本研究には，以下の重要な学問的意義が認められる。 
第一に，本研究は，日本において，強姦犯罪者，強制わいせつ事犯者，および，子ども
を被害者とする性犯罪者の性的認知に焦点を当てた初めての研究である。性犯罪者の性的
認知の歪みの存在を仮定した上で，認知行動療法の考え方に基づく専門的処遇プログラム
が導入されてすでに 10年を経過した。しかしながら，日本の犯罪学，更生保護学は，性犯
罪者処遇の基盤となる理論的研究も実証的研究も極めて立ち遅れていると指摘せざるをえ
ない。その現状において，本研究は，欧米の主要な先行研究を精緻に概観し，整理した上
で，性犯罪者が有すると仮定される性的認知の歪みの検証を行った。その結果，日本の性
犯罪者は，子どもを被害者とする性犯罪者も大人の女性を被害者とする性犯罪者も，(a) 欧
米諸国の性犯罪者と類似した内容の性的認知の歪みを示していること，(b) 性的加害に関
する一般的な性的認知の歪みが，非犯罪者よりも大きい可能性が極めて高いこと，(c) 性
犯罪のプロセスにおいて性的認知の歪みが性犯罪に結びついていると考えられることを明
らかにした。このような研究結果を通じて，我が国の認知行動療法を基礎とする性犯罪者
処遇の前提仮説を検証し，実践の理論的基盤を整えた本研究の意義は極めて大きい。 
第二に，本研究は，日本の性犯罪者の性犯罪のプロセスを明らかにした我が国初の研究
である。この研究における分析の結果，性犯罪プロセスの鍵となる《つまずき》や認知な
どの要因を見いだし，その相互関係や，性犯罪行動との関連を詳細に明らかにし，性犯罪
者処遇の実践のための極めて重要な示唆を得ることができた。本研究の結果は，今後の性
犯罪者処遇の進展に大きく寄与するものと言える。 
今後の課題をまとめるなら，第一に，文化間の性的認知の歪みの相違の有無を明らかに
するため，たとえば，欧米の研究で妥当性が確認されている質問紙を使用して，日本と欧
米の性犯罪者の性的認知の歪みを測定し，その結果を比較することが考えられよう。この
ような研究によって，性的認知の歪みの仮説が，文化差を超えて，性犯罪者に妥当するも
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のかどうかをさらに検証することが可能になる。第二に，性犯罪のプロセスのモデルの一
層の精緻化のため，《つまずき》や性犯罪に結びつく認知があっても，性犯罪行動に至らな
かった体験をした人への調査を行うことによって，性犯罪行動を抑止する要因を分析する
ことが可能となろう。 
日本の犯罪者処遇機関においては，現在，認知行動療法の考え方を基盤とする専門的処
遇プログラムが，性犯罪者だけでなく，薬物事犯者，暴力事犯者，ならびに，飲酒運転常
習者を対象として開発され，実施されている。これらの犯罪者処遇についても，その前提
となる仮説を検証していくこと，さらには，犯罪者処遇そのものの理論的基盤を実証的・
科学的に確立していくことが求められる。性犯罪者処遇の理論的基盤を整備した本研究の
成果が，そのための礎となることを願いつつ，本論文を締めくくることとしたい。 
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